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BEVEZETŐ MEGJEGYZÉSEK 
1. Kötetünk anyagát az 1977. évi Országos, 68 az 1978. 
évi Kari Tudományos Diákköri Konferencia nyelvészeti, illet-
ve nyelvészettel rokon tárgyu dolgozataiból kivántuk össze-
állitani, fUggetlenUl attól, hogy. mely diákkörben készültek 
azok. A mils témáju tanulmányok ugyanezen elv alapján további 
három kötetben /Sectio Historica, Sectio Litteraria, Sectio 
Paedagogica et Psychological jelennek meg. E témakörök sze-
rinti szétválasztást azért tartottuk szUkségesnek, mert az 
egyes tudományos területek iránt érdeklődő olvasók figyelmét 
nyilván jobban felkelthetik a kisebb terjedelmU, egységes te-
matikáju kötetek, mint a vegyes tartalmu_vastag kiadványok. 
A dolgozatok megjelenésének elvi feltétele egysége-
sen, minden kötet esetében a kari minősités szerint elért ki-
emelt vagy első dij volt. Jelen kötetünkben azonban le kel-
lett mondanunk néhány, e feltételnek megfelelő dolgozat köz- 
' léséről: ezek ugyanis vagy megjelentek /illetve megjelenés 
előtt Allnak/ más fórumokon, vagy szerzőik jelenlegi formá-
jukban nem kivánják Őket publikálni. Terjedelmi korlátok 
miatt az itt közzétett tanulmányok többsége is,röviditett 
változat. 
A kötet végén jegyzékben közöl jUk az 1977. évi OTDK 
és az 1978'. évi Kari TDK valamennyi nyelvészeti, illetve nyel-
vészettel rokon tárgyu dolgozatának szerzőjét, cimét és he-
lyezését. 
4./ Jelen kötetünk szerves folytatása a kari tudom4- 
nyos diákkörök korábbi, ACTA IUVENUM Sectio Pftilologica et 
Histories c. kiadványának. Az ujraszámozást az egységes te-
matika indokolja. 
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KOCSIS MIH4LY 
Egy ismeretlen XI. szdzadi orosz nyelvemlék 
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BEVEZETtS 
I. I. Szreznyevszkij: Szvegyenyija I zametki o nyeiz-
vesztnih i maloizvesztnih pamatnyikah c. könyvében találha-
tó - többek között - egy evangéliumi olvasókönyv / ő "evan-
géliumi olvasmányok. könyvé"-nek nevezi/ két részletének szö- 
' vege 1  . Ez az olvasókönyv később elveszett, s igy sem N. 
Durnovo 2 . sem az 1965-ös Archeográfiai Évkönyv nem  említi 
katal6gusában3 , ahol a Szovjetunióban őrzött nyelvemlékek 
felsorolása történik. 
Az Olvasókönyvről / a továbbiakban röviden igy nevez-
zük / ismertetéstudomásunk szerint még nem  jelent meg. I. 
I. Szreznyevszkij azt jegyzi meg keletkezésével kapcsolat-
ban - ugyanott, ahol a szöveget közli, - hogy az iráskép 
jellegzetességei alapján XI. századinak látszik. Dolgozatunk 
célja, hagy megállapitsuk keletkezésének idejét, és amennyi-
re lehetséges, helyét is. Ehhez fonetikai és morfológiai elem-
zést végzünk el. 
Analizisünk sorAn felhasználjuk a következő nyelvemlékek 
parallal szövegrészleteit /mind aprakosz evansélium/: 
Codex Assemanianus röv. Ass.-, glagolita betüs ószláv, 
XI. század4 . • 
Sava könyv - röv. Sava -, cirillbetüs ószláv, XI. század 5 . 
Dobrilo Evangélium röv. Dobr. 	dél-orosz, 1164. 
Muzeumi N G 104 - röv. Muz.-, észak.orosz, 
XII-XIII. század 
Pantelejmon Evangélium röv. Pant. -, dél-orosz, XII-
XIII. század. 
Miljatyin Evangélium - röv. Milj. 	észak-orosz, 1215. 
Novsorodi Evangélium /Lotis v. Szimonov Ev./ - röv. 
Novg.-, novgorodi, 1270. 
Az I. I. Szreznyevszkij által közölt szöveg a Máté Evan-
gélium XXIV. részének 40-44. versét és a XXV. rész 14-21. 
versét / a szöveg első részei; valamint a Lukács Evangélium 
VI. részének 34-36. versét, az V. rész 27-32. versét, a VII. 
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rész 11-12. versét / a szöveg második része/ tartalmazza. 
Megemlitjük még, hogy az összehasonlitás céljából fel-
használt Sava.b61 a Lukács Evangélium VI. részének 36., az 
V. rész 27-32. és a VII. rész 11-12. versei hiányoznak. 
Röviditések: 
M. = Máté Evangélium, 
L. = Lukács Evangélium, 
Római szám = a rész száma, 
Arab szám = a vers száma / az Ass, kiadása alapján!. 
A nemek, számok és esetek röviditése latin nevük 
alapján történt, azaz: m, n, f - nemek; sk, pl, du - számok; 
N, A, G, D, I, L, V - esetek. 
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FONETIKA, 
A szöveg fonetikai elemzését a következő szempontok szerint 
végeztük: a redukált hangok, a nazálisok, az e és g fonémák 
so»sa, epentézisek, az ősszláv"tj, /*dj es Ptort, *tolt, *tert, 
*telt, * telt hangkapcsolatok tükröződése, mássalhangzó asszi- 
A  red . , kált hangok 
A redukált hangok jelölését szótőben, prefixumokban, suffi'..- 
xumokban, szó végén, szótagképző likvidábn és feszitett hely-
zetben vizsgáltuk meg. 
Redukáltak szótőben 
A gyenge helyzetü redukáltat csaknem minden esetben je-
löli a másoló: 
All3a 	7 M. XXIV. 40 , M. XXV. 15,17:bis /, AZet /M. 
XXIV. 41 /, 6%404 - 6 	/ M. XXIX. 42 / 464tn/ M. XXIV. 
43 /, NibIJHTE 	/ M. XXIV. 44 /,npmrbY,II /M. XXV.14 előtt /, 
n13'43315.3 	/ M. XXV, 14 1, ripprvalIATI, FL. V. 32. /, 
4-tuo3t 	/ M. XXV. 19 /, riliJorA/ L. VI. 35 /, Kt, IJorrb 
/L. V. 29 , L. VII. 11 /, P0334A / L. VI. 35 I, 3"gini-44. 
/ L. VI. 35 I, oy3hpt / L. V. 27 /, MINA / L. V. 27 /, 
et,c6 	/L. V. 28 /, isansTAA)(5K 	/ L. V. 30 / , KINH- 
)K6N141411 	/ L. V. 30./ Ami a MIA személyes névmást ii- 
leti, a nyclvészek véleménye megoszlik abban a kérdésben, 
hogy a Miut 7 vagy a hi•Nt 6 alak-e az etimológiailag he-
lyes. 
Nem jelölt a gyenge helyzetli redukált arrOVTO/ L. V. 30 / 
szóban. 
Idegen szavakban anorganikus redukált jelenik meg: 
TAAiMIT7) /M. M. 20:ter /, a TAAakirr, M. XXV. 15,16:bis/ 
alakkal párhuzamosan. Ugyanigy előfordul:AESIMMVX / L. 
V. 27 /, a /team / L. V. 29 / mellett. 
Az erős helyzetü redukált hangokat szintén & és 6 be-
tivel lelöli a másoló: 
/ M. XXV. 16,18 1, TT, / L. VI. 35 /, ritmalipik 
/L. V. 30 /,N1 / L. V. 31,32/, 	/ L. pihrhiw. 
VII. 12 /. 
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Előfordul a cEpegpo / M. XXV. 16 / alak, amelyben az első 
szótagbeli I az őt követő e hatására szintén e-vé vált 
/ magánhangzóasszimiláció/, vö. Ass.: chp46po . E 
jelenség más óorosz nyelvemlékekben is megfigyelhető: Svvja-
toszláv-gyüjtemény /1073/, Misztyiszláv-oklevél /1130/9 . Az 
általunk vizsgált óorosz nyelvemlékekben a gyenge helyzetii 
redukált hang kiesett:cpeGpo. A Muz.c.piWpoalakja a metatézi-
F:es formák hatására jöhetett létre. "" 
Redukáltak prefixumckban  
A redukált hangot minden esetben jelöli a másoló: 
AER3-, 111C. - prefixumban: 81c0p1MHZ76 / L. VI. 
34 /, NetZ36NroAtTIAP111-* 	/L. VI. 35 /,‘SZ3Ae*4Mpe 
/ L. V. 29 /. Az első alak a zöngétlen mássalhangzó előt-
ti z elzöngétlenedését mutatja, mivel az ősszláv NAlz-prefi-
xum nem tartalmazott morfámazáró ú hangot. 
A in, kl, cl evilan, *kan, *din / prefixumokban: Magán-
hangzó előtt n -epentétikum található: 	P./1) / M. XXIV. 	. 
4 14 /, mow-1H / M. XXV. 19/, 	 IL. V. 29 , L 
VII. 11 1, WE, 1J14111./ I:). V. 31 / 	Mássalhangzó előtt: 
ciscp%i /M. XXV. 18 /,csTApc*/ M. XXV. 19 / ,BuTA-
81 / L. V. 26 / , cvnitopH / L. V. 29 I.  
Más prefixumokban: FroopTITH 	/ M. XXIV. 43 /,C14p- 
BHH 	/L. V. 31 1. 
Redukltak suffixumokban 
Egyetlenegy szóban találtunk suffixumban erős helyzetii 
redukált hangot, a IlpA1314610.1k1 	IL. V. 32 / szó —bA — 
1<épzőjében. A többi esetben a redukált hang gyenge helyzet-
ben áll: 
Az .-614- suffixumban: Nt4NOK/ M. XXV. 14 előtt /, 
ing‘No 	/ L. VI. 34 /, Bisiunmaro/ L. VI. 35 /, 
013GAlrOAtabNli6A 
 
/L. VI. 35 id-11%714.414H /L. 
V. 27 /,kianoitIonniti/ L. V. 30 /, rptuno.)Hk"ti 	/ L. 
V. 30 /0-iittubPdHk1/ I. V. 32 /, neltbikbPtikl 	/, L. 
V. 32 /, 
Más suffixumckban: 141AcTIIHfi 	/ M. XXV. 14 előtt /, 
yrit„p-r,,u1A 
 
I. VII. 12. I.  
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Csupán egy esetben nem tükrözi suffixumban a redukált 
hang jelölése az etimológiailag helyes alakot. A komoy*A0 
/ M. XXV. 15 / szóban a gyenge helyzet ü redukált kiesésé-
re következtethetünk. 
Redukáltak szó végén 
A redukáltakat szó végén általában helyesen jelöli a md-
soló.. A rrAT1)/ M. XXV. 16 / • tőszámnévi - alak elirás. 
Az igék kijelentő mód jelen ide egyes és többes szám 3. sze-
mélyü alakjai rendre -76-re végződnek. Ez óorosz sajátosság, 
bár Fortunatov véleménye szerint e lágy végződés ószláv dialek-
tális vonásnak is felfogható, sőt az Osztromir EvangéliuM a-
datai alapján inkább annak tünik. Ilyen alakok: 
110FerleT6 	/ M. XXIV. 40 /, Ocrelenh■ KTI,Coh 	/  M. 
XXIV. 40 /, 	/ M. XXIV. 41. / , npHAGT6 
/ M. XXIV. 42,43,44 4B4crIrmotT4( L. VI. 34 /, GMT', 
/- L. VI. 35 I,tEcT6 / L. VI. 35,36 1,tcTI) / L. V. 
30./,m4W4/ L.V. 30 /Tptsiogn,/ L. V. 31 /, valamint a AdcT6 
/ M. XXV. 14,15 / acrisztoszi forma. Aftwomwma M. XXIV. 41 / 
ószláv alak, az eredeti szöveg hatására maradhatott a m6- 
solatban. 
Ha összevetj6k nyelvemlékünk redukált hangjainak jelölésé-
vel kapcsolatban eddig tett . megállapitásainkat a többi vizsgált 
nyelvemlék azonos sz)vegrészeinek hasonló adataival, -az alábbi 
eredmenyt kapjuk: 
Olv. 	Ass. 	Sava 	Dobi'. 	Muz. Pant. Milj.Novg. 
Nyelvemlék 	XI.sz . XI.sz . XI.sz . 1164.XII-XIII.sz ,X1141215 127 0 
Red. cseréje 	2 	33 	6 XIII. 1 
Red. kiveszése 	2 	4 	2 	25 '18 	6 	8 	31 
Vokalizálódás 8 	1 	7 	1 2 
Megjegyzés: Az Ass. és Sava kemény igei végződéseit nem 
tekintettük redukált cseréjének. 
Feltünő az Ass.-ban a két redukált hang jelének gyakori 
fölcserélése, ami azzal magyarázható, hogy a nyelvemlék ke-
letkezésének idején a kiejtésben ezek a hangok egymáshoz igen 
közel álltak 12 . A Dobi'. -ban már korán tükröződik a redukáltak 
kiveszése, mivel délorosz eredetü. Emlitést érdemel még pantos 
jelölésük a Pant. ban. 
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Mint azt az. eddigi vizsgálatok saran nyomon követhettük . , 
az olvasókönyv nagyon következetesen jelöli ezeket az ultra-
rövid hangokat. A redukáltak felcserélésére és nem jelölésére 
egyaránt csak két-két példát találtunk, ami a szöveg igen 
archaikus voltára utal. Ekkora konzervativizmus nem magya-
rázható csupán a protográf . befolyásával, hanem a másoló ' 
nyelvének hatása is megnyilvánul benne, ahol még megvoltak a 
.redukáltak. 
Redukáltak szótagképző likvidában 
Az ősszláv *tart, tilt , itrrt, *tit hangkapcsolatok 
tükröződésére harem példát találtunk, valamennyit őszláv he-
lyesirással:wpkirsam,/ M. XXIV. 41 	MiinocpbAH 
/ L. VI. 36 /,timocphAt / L. VI. 36 It 
Ezekben az esetekben az Olvasókönyvben az óorosz kiejté-
si és grafikai normák még nem tükröződnek, ami szintén ar-
chaikus jellegére utal. 
Feszitett redukáltak  
Gyenge hel7zetben csak előlképzett redukáltat találtunk 
feszitetten, jele mindig H : cHil; / M. XXV: 14 előtt /, 
4pkcTISHNE 	/ M. XXV. 14 előtt ,Hrituatti M. XXV. 14 4 
ACME / M. XXV. 16 /, Ypt3:AENNI.e . 	/ L. V. 29 /,86AH- 
146 / L. V. 29 /, R10.611) 	/ L. V. 30. /, no3caaNi41 - a 
végéről a 14 lemaradt / L. V. 32 /. 
Erős helyzetben, ellenkezőleg, csak hátulképzett feszi-
tett redukált fordul elő: Jele három  esetben %I, kétszer vi-
szont 	: Apoymm/ M. XXIV. 40 /, oriNtivH 	/  M. 
XXV. 20 1, Aill3H4.1i6i-miti./ L. VII. 12 /, illetvenpwonf M. 
XXV. 16,18 4 
Az Olvasókönyvben feszitett redukált hang kiesésére vagy 
vokalizálódására nem találtunk példát. 
Befejezvén a redukáltak yfzsgálatát, összegzésképpen 
megállapithatjik, hogy a szöveg rendkivül archaikus, hi- 	. 
szen e hangok jelölése nagyon pontos. Az idegen átvételektől 
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eltekintve csak &OWN/ L. V. 30. / és Komoy*40 / M. 
XXV. 15 / szavakban figyelhető meg redukált kiesése; elszi-
neződésre és vokalizálódásra egyetlén példa sem akadt. A má-
soló a szótagképző likvidákat is ószláv helyesirással jelö-
li. Orosz sajátságként mindössze a jelen idejü igék 3. sze-
mélyi alakjainak lágy végződését, valamint a Cipe6p0 / M. 
XXV. ld / alakot emlithetjük meg. 
A nazálisok  
A nazálisok megléte vagy hiánya fonetikai kérdés, s noha meg - 
oldását annak megállapitása . jelenti, hogy milyen hangokat je-
lölnek a juszok, ami viszont grafikai 	probléma, mi - az e- 
lőző szempontot tartva fontosabbnak - mégis itt foglalkozunk 
velük. 
Az esetek tulnyomó részében a juszok használata etimoló-
giailag helyes: CA / M. XXIV. 40,41: bis , M. XXV. 14 előtt, 
M. XXV. 19, L. VII. 12 - mindig közvetlenül az ige után 
INAKV L. V. 27 előtt, L. VII. 11 előtt / , 60A4416H 
V. 31 / 	illetve 	/ M. XXIV. 42,43 7, CHIX 
XXV. 14 előtt /, fipWrI>VX / M. XXV. 14 előtt / stb. 
- összesen 23+27= 50 esetben. 
Ot szóban viszont olyan helyen áll jusz, ahol etimológia-
ilag nem volt nazális. Ezek, összehasonlitva az Ass. megfe-
lelő alakjaival: 
- 'a hangérték jelölésére: oc.TABAAKTb CA 	/M. 
XXIV. 41 - Ass.: ocratinterbCA/, BAUJA . / L. VI. 35 - 
Ass. BMW /,8iatim,u4A00/ L. VI. 35 - Ass.:exu.ww‘dr0 /,IpAti 
/ L. V. 31 - Ass.08pAYA 
N; 	- u hangérték jelölésére: rpt6W-Wril L. V. 31 - 
Ass. : TptGoyi-grb I. 
A Heminfol / M. XXIV. 41 - Ass.:motOMOV szó esetében 
az ellenkező jel-nséggel állunk szemben: a denatalizáltságot 
a ND betUnekK helyett való használata jelzi. 	. 
A felsorolt példák azt bizonyitjdk, hogy az Olvasókönyv 
keletkezésének idején a másoló nyelvében már nem voltak na-
zálisok, és a juszok 9 a /elsődlegesen lágy mássalhangzó után 
értelemszerüen a/, illetve u vagy 'U hangérték jelölésére 
szolgáltak. 
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Az e és fonémák kérdése  
Az 6 és t betüket a másoló egy kivétellel helyesen használja. 
Ez a tény az e és hangok önálló fonéma voltáról tanuskodik. 
Egyedül az imperativusi 63it4fiT6 / L. in. 35 / alakban 
All G betőt helyett, ez azonban kevés az előbbi kijelentés 
megcáfolásához. 
Szövegünkben előfordult a tcTb / L. V. 30 / szó, az 6- 
szlávIg1Trtól eltérően, óorosz formában. 
A többi nyelvemlékben az E és t betük felcserélésének 
száma a következő: 
Nyelvemlék t All C helyett 	E till t helyett 	össz: 
Olv. 	XI. sz . 
Ass. 	XI. sz . 
Dobr. 1164. 
muz. 	XII-XIII. sz. 
Pant. XII-XIII. sz . 


















A két betü felcserélése a Dobr.-ban feltiinően sokszor elő-
fordul. A Pant. e tekintetben is konzervattv, csakugy mint a 
redukáltak jelölésében. A táblázat adatai az Olvasókönyv 
nyelvének archaikusságát huzzák alá. 
Epentézi sek  
A szövegben az epentézisek két fajtájával találkoztunk, s 
azok indokolt esetben sohasem maradnak el. 
n-epentézis: B73Nb/ M. XXIV. 44 /, 	C% Ni4HH 	/ M. 
XXV. 19 /,C.10,11-446/ L. V. 29 ‚L. VII. 11/ , kgbNi047, 
V. 31 /, valamint: o NHy% 	/ M. XXV. 15./ 
1-epentézis: poi0.4A6Tb/ M. XXIV. 40 /, OcTABAillb€712CA 
XXIV. 40 /, ITOKtiAlsT% c* / M. XXIV . 41 /,0‘1211A4i-
T13c4, / M. XXIV. 41 /, 36HAM / M. 1DCV. 18 / 
M / . XXV. 20 I t OCTABAb rtpticTXRAb 	 / L. V. 28. 
Az ős-szláv Pt' 	wd_d_hanEkapcsolatok tükröződése 
A kérdés megvizsgálása alapvető jelentőségü a szöveg nyelvi 
hovatart zásának meLitélése szempontjából. 
Az ős-szláv "rtj hangkapcsolat sorsára hét, a *dj-re egy 
példát találtunk:Meni001/ M. XXIV. 41 /, YAIML.pe 	/ L. 
VI. 35 /AMMO/ L. V. 27 / stb. / csak part. praes. act. 
alakok!, illetveYOMWMg L. V. 29 /. Valamennyi szó az 6-szláv 
nyelvre jellemző ft' /4. * tj/, illetve X'd' /( 41dj/ hangkap-
csolatot tükrözi. 
Az ősszláv stort."tolt, *tert. *telt sorsa 
Az őszszláv'tort, 'tolt, * tert, *belt helyén kizárólag 
ószláv metatézises alakokat találtunk : 
xpamHPAI / M. XXIV. 43: bis /,cTpw.01(x/ m. xxilt. 43 /,rAd 
/ M. XXV. 14 előtt, L. V. 27 előtt, L. VII. 11 előtt /, 
Bpani/ L. VI. 35 /, N661235AirOOTIAIWIA / L. VI. 35 
clwa0K L. V. 31 /, BpAYA • / L. V.W, rpdp, / L. VII.11/, 
epaTotfai L. VII. 12 /,(13,10a, / L. VII. 12. /, illetve: 
Bpt+16/JH / M. XXV. 19 /, !TWA% / M. XXV. 20 1, 
Esptto, / L. V. 27 előtt, L. VII. 11 előtt /,YritAcA6vHK 
/ L. V. 29 /,TptEMIT6 / L. V. 31 /, 
A titló alatt álló (46;11 / M. XXV. 20 1, 	/ LOVI. 
35 / ésr4J6 / L. V. 30 . / alakokkal kapcsolatban nem fog-
lalhatunk állást. 
A szó eleji ősszláv Trt, 'it, is ószláv formában sze-
repel: packoNi/ M. XXV. lá 1, pa6i, / M. XXV. 19/, / L. VI. 
34 1. 
Mássalhauzóasszimiláció 
Mássalhangzóasszimilációval taláíkoztul;,k a packoM4 / M.XXV. 
18 - 	ősszláv PE1-z- prefixum / és BUITpliNt-r7a6 / L. VI. 
34 - 1%vriz- prefixum / szavakban. Mindkét esetben a 
morfémazáró z hasonul / elzöngétleiledik/ a következő morféma 
első / zölvétlen/hangjához. 
MORFOLÓGIA 
A szöveg morfológiai vizsgálata során áttekintjük a fő-
nevek, melléknevek, névmások deklinációját, valamint az igék 
konjugációját. 
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Főnevek 
A főn, vek alaktani elemzését deklinációs tipusok szerint 
végezzük el. 
is-ja-tő szerint: Nag: no1110"/ M. XXIV. 43 /, 6741, 
VI. 36 /, ;Cs / L. V. 27,31. L VII. 11 /, - masculi-
num/; 	 / M. XXV. 14 előtt / - /neutrum/. 
Asg: vac% / M. XXIV. 44 /, 	3.114Mt / L. VI. 35 /, 
cAtrs IL. V.28 /, 	rpa4V3 IL. VII. 11/, PJA - 
HNI, / L. VII. 11 1,MTI1aplA / L. V.' 27 1, - /masculinu, /, 
toittuate / M. XXV. 14 r,cepespo/ M. XXV. 18 /, YpbtAWHIE 
/ L. V. 29 / - / neutrum 
Gag:  sp.WA / L. V. 31 /,rpA4d / L. VII. 12 / - /masc./ 
Dsg.:YAeKoi/ M. M. 14 előtt / Lirm.0 / M. XXV. 14 előtt / - 
/ masculinum I.  
lag: - Lag: PJA GeAt / M. XXIV 40 / /neutrum/. 
NP1:kftImpi L. V. 30 1, 0Aptic6H / L. V. 30 /, oriENH41-1 
/ L. VII. 11 / / mitsculinum I. 
Apl: pA6'61 / M. M. 14 /.,13par%1 / L. VI. 35 / - /masc/, 
Gpl: TAAAA/T% 	/M. M. 15,16: bis/,TAAAWIsT% /M. 
XXV. 20: ter /, pAG% / M. XXV:. 19 /, / L. V. 29, L. VII. 11 /, 
93.18610mmaf L. V. 32 /,rptAIM4k1 / L. V. 32 / -/masculinum/. 
Dplocsoyvamkowt/ L. V. 30 /, tyv ITATOMI 	/ L. VII.12 /- 
-/masculinum/. 
41: rptLultuNkti / L. V.30 / - / masculinum/, 
Lpl: - 
A heteroklitikus tfunpb főnév pl-ban a mássalhangzös 
tövőek / a -ott esetben az 	.tlivil főnevekével megegyező/ 
végződéseit kapja: Gpl.: mliraph 	./ L. V. 29 / - a fő- 
nevet követő i n,yujtó hatására; Ill:c.-GtnfrApH/ L.V. 30. 1. 
Asg-ban az egyetlen személyt jelentő főnév a Gag végző-
d,sét veszi fel:MI(Tifl- IL. V. 27 1. Ageniti*us - accusativus 13 
meglétét pl-ban még nem figyelhetjük meg. 
F.-i-tő szerint: Nag: M63AA / L. VI. 35 /. 
Asg:r0/134»x / M. XXIV. 42 /,crimKx/  M. xxiv. 43/ ,npavey 
XXV. 14 előtt /, 	 / M. XXV. ld /, Gsg:XpaIlmou 
/ M. XXIV. 43: bis I.  
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Dsg: At 	/ M. XXV. 15 I. 
Isg: - Lsg: NI mx111411144 / Y1. V. 27. 1. 
Vocativusban és pluralisban 6116, g--tő szerint dekli-
nált főnevet nem találtunk. 
A szövegben két rövid il-tövő főnév fordult elő. Egy eset-
ben végződésátvitelt figyelhetünk meg az a-töviiek hatására: 
674 - Asg / L. VII. 12 /, csakugy, mint az ő-tövőek esetében, 
genitivusi végződés:;e1. Háromszor a rövid a-tövő főnév megtart-
ja erecieti alakját:" -Ng / M. XXIV. 44/, 	pomoy 
Lsg / L. V. 29 /, 	Npl / L. VI. 35 I.  
Az i-tövőek szerint deklindl t remAfőnév / FL - Nsg / 
/ M. XXIV. 42 , M. XXV. 14 előtt, M. XXV. 19, 21 / 	- V / 
/M. XXV. 20 / / / Gsg ban az ő-tövőek hatása  alá keriat: 
Fi /  M. XXV. 18 / . A AfierH - Nsg / L. V. 29 / tulajdonnév 
- nem várt múdon - Isg-ban az i-tővü femininumok / ! / vég-
ződését veszi iel:Antrog/ L. V. 27 / . 
A In ATINT,191,- Lpl / M. XXIV. 41 / szóban hosszu 
. tövi főnévvel találkoztunk. 
Az Olvasókönyvben a következő mássalhangzóstövii főnevek 
fordulnak elő:11113pWAsg / L. V. 27 előtt, L. VII. 11 előtt /, 
- Isg / L. V. 27 /, valamint BlzUevH / M. XXV. 19 / 
és ocAoakii/ M. XXV. 19 / - az i-tövii főnevek Leg végződésev'él. 
Dualisban Alló Onevet nem találtunk. 
A főnevek alaktani vizsgálata során óorosz sajátosságokat 
nem állapithattunk meg. Ez a tény is a.nyelvemlék archaikus-
ságát; bizonyi tja. 
Melléknevek  
A melléknevek között egyaránt megtalálhatók nominálisak és 
pronominálisak. 
Nominálisak: roTAH - Nplm / M. XXIV. 44 /, 409:0 Asgn 
/ L. VI. 35 /,f1isocptA4- Nplm / L. VI. 36 /01HA0914(1- Nsgm 
VI. 36 /, és a title) alatti414- Nsgm / L. VI. 35 / 9 
Pronominálisak: Aportm - Nsgm / M. XXIV. 40 4740* hsgn 
XXV. 14 előtt /,Aporin- Asgf 	/ M. XXV. 16,20: bis /, 
AporAtlx - Adum / M. XXV. 17 /,AmelonlrOAtTbrovh4 - Aplm 
/ L. VI. 35 /jus11.*- Aplm / L. VI. 35 /ANAHNi Asgn / L. V. 
29 / 43Amom— Nplm / L. V. 31 /0111WWW) Gsgm / L. VI. 35 / - 
az intervokális 	kiesésével. 
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Egy birtokos melléknevet találtunk: Y■1 . Y 	/ M. XXIV. 
44 /. 
A plii6NO / L. VI. 34 / alak melléknévből képzett határozó- 
szó. 
Névmások  
A névmások deklinálójával kapcsolatban a következő észrevéte-
leket tehetjük: 
Dss- banlim, alak áll a 14 t-i oy személyes névmás helyett 
/ L • V. 29 /. Eredete nem világos. 
Enklitikus formában találtuk Dsg-ban az A31) névmást: 
M / M. XXV. 20 /. 
A CA enklitikus alak rendre közvetlenül az ige után áll, 
pl. 0cu8nvafabc.4% / M. XXIV. 40 / ITOIeM 	/ M. XXIV. 41 / stb., 
egy  esetben viszont hiányzik:ROI€MAETb/ M. XXIV. 40 /. 
Előfordul n-epentézis olyan prepozició után is, mely ere-
detileg nem tartalmazott 	 0 VHF6 / M. ra. 16 /. 
Már szó esett a jelen idejli 3.. személyil alakok lágy végződé-
séről: eu.91011-MTI. / L. VI. 34 /,6XAG112 / L. VI. 35 /,TpUX1-3112 
V. 31 /, stb., összesen 15 esetben, ideszámitva a Mtn, 
XXV. 14,15 /aorisztoszi formát is. Anoift-tmotc.A/ M. XXIV. 
41 / szó kemény ó-szláv végződést mutat, de ez egyedi példát 
jelent. 
Dualis 3. személyben előfordul az óorosz GITACTA / M. 
XXIV. 40 / alak I. A. Valliant szerint csak are va-
riánsa az ószlávban14/. 
A mult idejii igék között 24 aori.ztoszi formát találtunk. 
Egyedül a szigmatikus -s-aorisztoszra nem akadt példa, ami 
azzal magyarázható, hogy a szöveg tulnyomó része egyes szám 
3. személyben van elmesélve. A A.ITH ige egyes szám 3. sze_ 
mélyü alakja -Ti.végződést kapott a jelen idej1C3. szemé-
lyii formák lágy végződésének hatására 15 :44101,/ M. XXV. 
14,15 /. Két példát találtunk szigmatikus - och-aorisztoszra: 
9340Gptroyl / M. XXV. 20 /, ITHAoyt 	/ L. V. 32 /. 
A szövegben a következő imperfektum -alakok fordulnak elő: 
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/ L. V. 29 1, alp / L. V. 29 /, Ft1111-44X 
/ L. V. 30 /,HAtati,fi /L. VII. 11 /,.HAtapr / L. VII. 11 / 
ITMootWayl/L. VII. 12 / — kizárólag nem kontrahált formák. 
A többi vizsgált nyelvemlék azonos szövegrészében / az Ass. 
kivételével / megtalálhatók kontrahált és un. könyvnyelvi, 
alakok is / Ply Pant. és Mi1j.:64kAi(py / / L. V.29 / /, 
melyek az ószláv helyesitási és azóorosz élő nyelvi fomák 
keveredéséből erednek 16 . Megoszlásuk a következő / a Gt. 
alakot figyelmen kivül hagyva /: 
Olv. 	Ass. Dobr. Muz. Pant. Milj. Novg. 
XI. sz . XI.sz.1164 XII—XIII.XII— 1215 1270. 
XIII. 
Nem kontrahált: 5 	5 	— 	— 2 	1 	— 
Kontrahált 	— 	— 5 	5 — 	 3 	5 
Könyvnyelvi: 	— 	— 	— 	— 3 	1 — 
Mint a táblázatból 	mig az Olvasókönyv és az Ass.• 
parallel része csak ősi, nem kontrahált, addig a Dobr., 
Muz. és N vg. kizárólag, a Milj. főleg kontrahált imperfek-
tum—form6F,at tartalmaz. A Pant—ban könyvnyelvi és nem kont- 
rahált alakokat találunk. Ez az összebasonlitás ujabb érvként 
szolgál az Olv. nyelve archaikusságának bizonyitására. 
Egy perfektum—alakkal télálkoztunk:ffptAAAI 116CH 
/M. XXV. 20/.  
Ezek után áttérünk a participumok vizsgálatára: 
a Part. praes. act. 
Egy pronomindlis alak fordul elő: 60/14#461.1 — Nplm 
/ L. V. 31 
Nominális alakok:Picooy4— Nduf / M. XXIV. 41 /,YdIANIE 
Nplm /L. VI. 35 /Apia,- GAsgm/ L.V. 27 /, — Nplm / L. 
V. 29 /, rAINc446 — Nplm / L. V. 30 1. Az ószláv —4ibetüve1 
jelölt — 	hangkapcsolat mellett látható a Nplm ősi-6 
végződóse. 
b Part. praet, act. 
A nominális 	Nsgm / M. XXV. 16.13 /, BUTABT 
Nsgm / L. V. 23 /,iEstylltar Nsgm / L. V. 31 /,vt-o.p -said 
Gasgm / L. VII. 12 / Lis a pronominális 	Nsgm / M. XXV. 
16,18/, 	—.Nsgm / M XXV. 20. formák mellett megtalálhatók az 
Nyelvemlék: 
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régi, 4s—képzős alakjai, 1—epentétikummal:nram 
Nagm / M. XXV. 20 / ,00-411Mb — Ni / L. V. 28. 
c. Part. praes. pass. 
Csak egy szót találtunk: 	 — Asgm / L. 
VII. 11 1. 
cl. Part. praet.pass. 
, Nem találkoztunk vele szövegünkben. 
A felszólitó mód többes szám 3. személytipilactriHMXT6 
/ L. VI. 34 / alak szabályos, analitikus képzésti. AGT,TAETE 
/ L. VI. 36 / szó esetében t helyett, tévesen, e —t irt 
a másoló. Találkoztunk még AAHT6 / L. VI. 35 / formával. Az 
orosz Off4 / v.04 / az 6szlávAlpf7é/ 	 helyett már 
az Osntromir Evangéliumban is előfordul, ld. Grigorij diakó-
nus bejegyzését 17 . 
Feltételes módban megfigyelhető az aorisztoszi erode -tit 
Ebl haszmilata:CM4,04 M. XXIV. 43 /,611[416I1 / M. XXIV. 43 1, 
G11 ocntHA-6 	/ M. XXIV. 43 / 	/ M. XXIV. 43 /, Az 
Ass.—ban és a Sava—ban a régi, 1H segédigei alakot találjuk, 
mig a többi nyelvemlékben a 631 fordu; elő, ami valószintileg 
az orosz redakció jellegzetessége. 
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SSZEFOGLALAS 
Vizsálataink eredményét röviden a következőkben foglal-
hatjuk össze: 
1. A szöveknyelve és a másolás helye  
Az eredeti szöveg, amiről az Olvasókönyvet másolták, 6— 
szláv nyelvii volt. Erre utalnak a legfontosabb fonetikai je-
gyek: az ősszláv tj, dj és ;ort, tolt, 	-tert, 
ttúrt, 8%1:1t, trt hangkapcsolatok megfelelései; a morfo-
lógiát illetően pedig a kivétel nélküli ószláv esetvégződé—. 
sek a névszói deklinációkban. Ugyanakkor a szövegben néhány 
óorosz vonás is található, ami a másoló nyelvéből kerülhe-
tett oda. Ezek: az igék jelen idejü 3. személyil alakjainak 
lágy végződése, aapm4pe M XXV. 18 /,t4T6 / L. V. 30 / 
4q14 / L. V. 35 /,C5W9M — 3 du 	/ M. 	V. 40 / szavak, 
a6b1 segédige használata a feltételes módban. A redukált han-
gok jeleinek alkalmazásában megnyilv6nuló,az (5—szláv szöve-
gektől eltérő konzeryativizmust is tekinthetjük az élő óorosz 
nyelv hatásának. Az Olvasókönyv tehát orosz redakcióju ószláv 
nyelvü emlék. 
2. Az Olvasókönyv keletkezésének ideje  
I. I. Snreznyevszkij, 'paleográfiai vizsgálatai alapján, 
a XI. században jelölte meg e nyelvemlék keletkezésének ide-
jét. Elemzésünk során megállapitottuk, hogy é másoló na-
gyon pontosan jelölte a redukált hangokat, csupán a rrovro / L. 
V. 30 / esketiort412/ M. XXV. 15 / szavakban következtethetünk 
redukált kiesésexe; elszineződésre és vokalizálódásra példa 
nincs. A másoló nyelvében tehát mindkét redukált hang megvolt. 
Archaikus vonás az is, hogy a szótagképző likvidák irása még 
nem tükrösi. az 616 orosz kiejtést. Az e -és a e önálló fonémák 
.voltak. A főnév—deklinációban csak személyekre és csak egyes 
számban terjedt ki a genetivtis —accusativus. Az igék imperfek-
tum —alakjai nem kontraháltak, part. praet. act.—ban az i—tövü 
igéket a régies módon képezve jelölte a másoló. Az Olvasókönyv. 
keletkezésének idején azonban már nem volt nazális hang a má-
soló nyelvében. 
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Mindezek alapján ugy gondoljuk, hogy I. I. Szreznyev-
szkij megállapításait a fonetikai és morfológiai vizsgálati 
eredmények minden tekintetben alátámasztják, és az Olvasó-
könyv másolása a XI. században történt, orosz nyelvtertileten. 
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An unknown 11 th c. russian linguistic 
record fragment 
Mihdly Kocsis 
The paper deals with a rather unknown 11 th c. linguistic 
record fragment. It proves by means of phonetical and morpho-
logical analysis that the Gospel remains were written in - 
Russian territories or were copied by a Russian copist in the 
11th century. While analysing the phonetical and morphológical 
traits of the linguistic record fragment the author separates 
the Old Slavic /Old Bulgarian/ elements of the Russian 
structured Old Slavic language from the colloquial Old Russian 
elements, and suggest the 11th  century as the date of the re-
mains, on the basis of the graphics representing the reduced • 
vowels. 
The paper, supporting the suppositions of I.J. Srez-
nevsky, provides new data for studying the history of eccle-
siastic Slavic language. 
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KOMLÖSI LÁSZLÓ 
A beszédaktus—elmélet és 
irodalomelMéleti aikelmazhatósága 
- 30 - 
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A beszédaktus—elmélet a nyelvről és a beszédről alkotott 
elképzelések egyik irányát fedi, nyelvelméleti igényre tart 
számot. Az elmélet nem tekint régi multra vissza, azonban a 
hatvanas és hetvenes években bizonyos nyelvészeti, nyelvfilo-
zófiai, irodalomelméleti, interakciós—szociológiai vizsgálódá-
sok központjába kerUlt. 
' A beszédaktus—elmélet a nyelvmUködést,a nyelvi kommuniká-
ciót egy általános érvényU cselekvéselméleti keretben próbálja 
kifejteni. Előtérbe kerUl a nyelv pragmatikai oldalának vizs-
,gálata. 
Ludwig Wittgenstein 'késői filozófiájára' kell gondolnunk, a-
mikor is a filozófus fő törekvése az volt, hogy uj lingviszti-
kai módszert dolgozzon ki a filozófiai problémák megoldására. Mi-
vel észrevette, hogy az értelmes kijelentésekben a szavak kombi-
nációi olyan korlátokba Utköznek, amelyek a szintaktikai ozabá-
lyokból nem következnek, áttért a jelentés kontextuális elméle-
tére azaz elismerte a nyelv alkalmazási formáinak sokféleségét. 
Alapgondolata az, hogy az emberek tevékenységUk során a nyelv 
segitségével érintkeznek egymással. A nyelv tehát magának a vi-
lágnak alkotó része, a "társadalmi élet formája". A nyelvi tevé-
kenység elválaszthatatlanul összekapcsolódik a tevékenység más 
formáival és arra törekszik, hogy konkrét céloknak feleljen meg, 
'konkrét körUlmények között./Wittgenstein 1967./ Wittgenstein 
nyelvfilozófiai megállapitásai, éles problémalátása és problé-
mafelvetései termékenyitően hatottak a későbbi nyelvkommuniká-
ciós vizsgálódások ama változataira, amelyek a nyelvhasználat 
szabályszerUségeire, logikai feltételeire forditották figyel-
mUket. 
Mindenekelőtt a konverzáció logikai feltételeinek meghatá-
rozására tett kisérletek tUnnek a legérdekesebbeknek /Grice, 
Gordon, G.Lakoff, stb.!.' A konverzáció a konvencionálisan kia-
lakult . szemtől szembeni nyelvi interakció megne vezése. A konverzá-
ció folyamán jelentkező nyelvi megnyilvánulások jelentéséinek az  
intenciók logikai szerkezetének elemzése utján nyert me-ghatároz-
hatósá a Paul Grice nevéhez fUződik. /Grice 2557./ Grice az 
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inte,,nciók komplex rendszerét adja meg ahhoz, hogy megéithesstik 
a beszélőnek nyelvi megnyilvánulása által nem magától értető-
dően hordozott jelentését. A beszélő /S/ szándékolt módon 
közvetit valamilyen jelentést azáltal, hogy egy x nyelvi meg-
lyilvánulást hallat, akkor, ha S—nek szándéka /i1/, hogy egy 
bizonyos r választ hozzon létre a hallgatóban /A/ az x nyel- 
vi megnyilvánulás által és ugyanakkor S szándékolja /1 21, 
hogy A észrevegye az /i1 / szándékot,valamint S szándékolja 
azt /i3 /, hogy az A részéről történő /i1/ szándék észrevétele 
ugy funkcionáljon, hogy az A r válaszának inditója és oka le-
gyen, vagy legalábbis részben legyen az. Ennek a definició-
nak nagyon fontos jellemzője az, hogy az r válasz biztositri- 
sát ugy szándékozik S elérni, hogy az egy másik /és mindig kog-
nitiv/ hatás biztositásának közvetitésével jöjjön létre: pon-
tosabban, S ama szándékának felismerésével, 	az r választ az 
akarja biztositani. P.P.Strawson a kommunikációs aktus sike-
rességéhez még egy minimálisan szükséges beszélő—szándékot 
tart indokoltnak /Strawson 1964/. Szerinte a negyedik fajta 
szándék az, /iA /, amikor S szándékolja, hogy A észrevegye 
az ó /i 2/ szándékát. Másszóval szükséges, hogy S megpróbálja 
/szándékozza/ A értésére adni, hogy ő nem csak azt - szándé-
kozza, hogy A felismerje S ama szándékát, hogy rávegye A—t, 
hogy azt gondolja, hogy p, hanem azt is kell szándékoznia, 
hogy A felismerje S ama szándékát, hogy rá akarja venni A—t 
arra, hogy felismerje azon szándékát, hogy rávegye A—t, hogy 
azt gondolja, hogy p. Ez a definició egy kommunikációs aktus 
analitikus leirása. Meglehetősen bonyolultnak tünik ez a la-
irds, de mindenképpen szükséges ahhoz, hogy megórtsUnk egy 
sokkal nagyobb horderejit és általánosabb érvényit elgondolást. 
Grice alapmunkája /Grice 1957./ a konverzációs implikálás  
logikai feltételeit veszi számba. A beszédaktusok milködésének 
megértéséhez elengedhetetlen, hogy megvilágitsuk a nyelvi meg-
nyilvánulás természetéből fakadó azon különbségtételt, hogy a 
megnyilvánulással mit mondunk és hogy azzal ugyanakkor mit  
implikálunk.  
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Néhány esetben a használt szavak konvencionális jelentése 
meghatározza, hogy mi az adott implikálás, amellett, ter-
mészetesen, hogy egyben segit meghatározni azt is, hogy mit 
mond a mondat. Vannak azonban nem konvencionális implikálások 
is, ezeknek egyik alosztályát alkotják a konverzációs impliká-
lások. Lássubk . Példákat a fentemlitettekre. 
X szorgalmas és ezért jómódu q 
X gebines lett egy kocsmában, de még nem  büntették meg; 
Nyilvánvaló, hogy az a. esetben a szavak jelentéséből követ-
kezik, hogy X jómódustiga a beszélő szerint szorgalmasságának 
küvetkezménye. De ha azt mondom 
X szorgalmas. 
ós ez után azt mondom 
Ő. X jómódu 
nem állitom, hogy azt akartam mondani hogy a szorgalmasságá-
ból következik jómódusága, habár nyilvánvalóan jeleztem és ez-
által implikáltam azt, hogy ez igy van. Ha ez a következmény 
mégsem felelne meg az igazságnak, akkor azt mondhatnám, hogy a 
mondat hamis az a. esetben. Tehát az a. eset egy konvencionális 
	 Vizsgáljuk meg a b. esetet. Ebben az esetben szük- 
ségtelen rákérdezni, hogy a beszélő mit akart azzal mondani, 
hogy még nem büntették meg X—et, hiszen a kontextusból előre 
világos, hogy valami olyanra gondolt a beszélő, hogy X olyan 
ember, aki enged a munkahelyi körülmények csábitásának és vi-
zezi a kimért italokat. Nyilvánvaló, hogy amit a beszélő impli-
kált vagy közölni akart, teljesen más, mint az, amit egyszerü-
en mondott, azaz, hogy X—et még nem büntették meg. A b. eset 
egy konverzációs implikál6s.  
A konverzációs implikálások lényeges kapcsolatban vannak bi-
zonyos általános beszédfolyamat jegyekkel. Ezek a jegyek egy  
általános elvhez vezetnek el, amelyet Grice KOOPERÁCIÓS ELV—
nek 	nevez.  
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Beszédfolyamataink lépései véégeredménzben kooperációs erö-
feszitések. Minden résztvevő felismer bennUk egy közös célt, 
vagy célrendszert,vagy legalább egy közösen elfogadott irányt. 
Ez a cél vagy irány mér 	beszéd elején megjelenhet/ pl. egy 
beszélgetést indit6 javaslat iormájában/, de kialakulhat a 
beszédfolyamat későbbi szakaszaiban is. Ez a cél vagy irány 
lehet ayilt és lehet egészen látens. Az egyik általános elv, 
amelyet a résztvevőknek észben kell tartaniuk, igy hangzik: 
a beszédhez való hozzájárulásokat ugy forméld, ahogyan azt a 
beszélgetés adott pontján az egész beszélgetés közösen elfo-
gadott célja vagy iránya megköveteli. A KE mellett Grice 2ALN 
kategóriát állapit meg, amelyekhez még bizonyos specifikus 
maximák járulnak. 
KVANTITÁS: a szolgáltatandó információ: 	vonat- 
kozik. 
Maximák: 	i.A beszédhozzájárullisod legyen olyan informativ, 
mint amennyire ez szUkséges / a beszédfolyamat 
céljaiak megfelelőemV. 
ii.A beszédhozzájáruldsod ne legyen informativabb 
annál, mint amennyire szUkséges. 
KVALITÁS: 
Supermaxima: A beszédhozzájárulásod legyen igaz. 
Maximák: 	I. Ne mondj olyat, amiről ugy véled, hogy hamis. 
ii. Ne mondj olyat, awiról nincs kellő mennyiségU 
bizonyitékod. 
RELÁCIÓ: 
Maxima: Légy releváns. 
MÓD: 	/hogyan mondjuk azt, amit mondunk/ 
Supermaxima: Légy szabatos. 
Naximék: I. KerUld a zavaros kifejezést. 
KerUld a kétértelmUséget. 
Légy rövid /kerUld a felesleges kitérőket./ 
Mi. Legyen rendezett a mondandód. 
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Ezek a kategőriák a nyelvi viselkedésformákra vonatkoznak, 
de megvannak a megfelelőik a nem—nyelvi interakciók: te- 
rUlet6n is. Grice ugyanis a nyelvet és méginkább 'a beszédet- 
a céltudatos , valóban racionális emberi viselkedések egyik 
válfajának tekinti. 
A maximákat meg lehet sérteni. Van olyan eset, hogy a part-
ner megsért egy maximét, de mégsem utal semmi arra, hogy nem 
cselekedne a KB szerint. Éppen az ilyen szituécióN ad lehe- 
tőséget a konverzációs implikálásra. A konverzációs impliká-
lás*sikerének feltétele, hogy 'azt a beszédpartner "kidolgozza' 
tehát tőle, egyfajta megfejtő szellemi tevékenységet várunk el. 
Grice a következőképpen adja meg a konverzációs ím likálás ki-
dolgozásának lehetséges általános mintáját: Legyen B a beszéd-
partner, A pedig az implikáló személy. Az —implikálás után B 
gondolataiA azt mondta, hogy p; dines okom arra, hogy fel-
tételezzem, hogy A nem veszi figyelembe a maximékat, vagy. le-
galábbis a KE—t; A ezt nem teheti máskUliinben, csak ha azt gon-
dolts, hogy n; A tudja, /és tudja, hogy én tudom, hogy ő tudja/ 
hogy én látom, hogy következményként szUkségképpen az a fel-
tevés adódik, hogy meggátoljon engem abban, hogy azt gondoljam 
hogy q; A intendálja vagy legalábbis megengedi, hogy én azt. 
gondoljeR, hogy q; ezáltal A implikálta, hogy q.' 
A beszédfolyamat általános lógikai feltételeinek vizsgálata 
mellett nagy figyelmet forditottak annak vizsgálatára, hogy a 
beszédfOlyamat hogyan is szerveződik; milyen fajta beszédak-
tusok léteznek és melyek sikeres hasznAlatuk  pragmatikai fel-
tételei. J. L. Austin tette fel legeredetibb módon a kérdést:' . 
Hogyan is cselekszUnk a szavak segítségével? . /Austin 1962..1 
Azóta a problémák széles köre merlin fel azzal kapcsolatban. Mi-
lyen nyelvi cselekvésekét kUlönböztetUnk meg? TA a  nyelvi v1,0. 
selkedés szerepe a kommunikációs rendszer, a társas viselkedés 
és éltalábaan véve . a társadalmi gyakorlat alaposabb megérté- 
sében? Milyen szavakat kell használnunk, hogy bizonyos fajta 
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nyelvi cselekvéseket hozzunk litre ? Az ilyen és hasonló jel-
legti kérdésekből látszik, hogy a nyelv természetének . elm:* 
megközelitésénél két alapvető kutatási irány, /a/ a nyelv bel-
ső sajátosságainak, szerkezetének, jelentésrendszerének és 
/b/ a társas kapcsolatok, az interakciós folyamatok szabály- 
szerüsévinek integrációjából származó elmélet hozhat előre-
vivő eredményeket. Az integrált elméletben nem lehet és nem 
is cél /a/ és /b/ szempontjainak elkUldnitése, hiszen gondol- 
junk csak arra, hogy a beszédszituációban vagy konverzáció—
elemzésben mindkét oldal szempontjait egyidőben kell szem előtt 
tartani. Itt találkozhatnak nyelvészek, filozófusok, logikusok 
nyelvpszichológusok és szociológusok egy közös tertileten. 
Austin kisérletet tett a nyelvhasználat általános elméle-
tnek megragadására és igy a biszédaktus három szintjét kUlön-
böztette meg:  
/i/ meghatározott referenciáju szavak kiejtéEw, 
/ii/ a nyelv meghatározott szándékkal, nyilvánvaló céllal 
történő használata, pl. igérni, - parancsolni stb, 
. /iii/ egy céi elérése a nyelv segitségével, pl. lázitani, 
megnyugtatni, stb.. 
A három szintet /i/ lokuciós—aktusnak, /ii/ illokuciós—aktus-
nak és/iii/ perlokuciós—aktusnak nevezte el /Austin 1962/. 
A nyelvhasználat ezek szerint alapvetően egy lokuciós—aktuson 
hiigszik. Az, hogy mit mondunk, milyen értelmet, jelentést 
közvetitUnk beszédankkel, az illokuciós—aktusból derIll ki. Igy 
tehát láthatjuk, hogy a nyelvi megnyilvánulás öcszetevő e-
lemei /a szavak/ nem hordozhatják jelentéstikkel egyszertien a 
megnyilvánulás kommumikativ céljának megfelelő értelmet. 
Ezért kUlönböztetUnk meg propozicionális tartalmnt ős illoku-
ciós erőt a nrelvi megnyilvánulásokban. Számunk2a, legtöbb-
ször a beszélő megnyilvánulásának illokuciós ereje hordoz 
információ értéket. 
Gyakran csak a beszédhelyzet körtilményeiból lehet megállapitani, 
— 37 — 
hogy milyen illokuci6s aktus az értelmezendő. Az "Ennek még 
lesz folytatásankljelentés többféle illokuciós aktus kifeje-
zésére szolgálhat, igy lehet megállapitás, lehet figyelmezte-
tés, fenyegetés, igéret. 
Vannak azonban bizonyos performativ  igék, amelyekkel egyértel-
mUen kifejezhetjUk, mely beszédaktust alkalmazzuk. Ilyen ese-
tekben explicit  performativ megnyilvánulásokr61 beszélUnk, pl. 
Ígérem neked, figyelmeztetlek, etc. 
Austin alapvetően azokat 	a tiszta formákat vizsgálta, 
amelyeket azzal jellemezhetUnk, hogy velUk kizárólag csak egy-
fajta aktust hozunk létre és nem beszélUnk ugyanakkor valami 
másról. is. Ilyenek a nyelvi köszöntések, köszönetnyilvánitások, 
bocsánatkérések, stb. a tiszta formáknak kettős a szerepe: 
azért használjuk őket, hogy létrehozzák azt a fajta aktust, 
amelyet egyben jelölni is hivatottak. Ha valaki Eet mondja "Bo4- 
csánam, ezzel a lokuci6s aktussal jelöli, hogy a bocsánatkérés 
illokuci óját akarja létrehozni. Eme illokuciós aktus létreho .- 
zását éppen az adott szó /szavak kiejtésével érheti el. 
/StegmUller 1975./ 
Az illokuci6 lehet explicit és implicit. Az explicit vál-
tozatnak, a performativ igéknek dezambiguáló szerepUk van a 
nem deskriptiv többértelmUsécek esetében. Ha ez illokució imp-
licit, akkor is van rd mód, hogy eldöntaUk, mely illokuci6s 
erőt kell értenUnk az adott esetben. Az illokuciós erőt me-
jelölő eszközök /illocutionary force indicating devices/ a 
következők lehetnek 12: 
a nyelvtani módok, 
explicit performativ igék, 
mondatintonáció, 
partikulák a mondatban. 	/Wunderlich 1976/ 
Ezen a ponton ki kell térnem a beszédaktus-elmélet azon 
terUletére, ahol az interakciós tevékenység két oldala, a be-
szélő és a beszédpartner státusza, a beszédhelyzetben elfog-
lalt helye 611 a vizsgálat középpontjában. A beszéd funkcio-
nális megközelitése valamelyest más helyre teszi a beszédhely- 
zet szereplőit, mint a.hagyományps leir6 nyelvészet. A nyelv 
szabályok által mUkUdtetett jelrendszer, szabályok segitésével 
kötUtt konvenciókon alapulva hozhatók müködésbe _a meglévő 
nyelvi elemek és e szabályok mükUdésükben nyernek jelentést. 
A beszédaktus-elmélet a beszédszereplőkre vonatkozó megál-






megszabja, nogy egy 
bizonyos fajta szitu-




/ a felrogris 
Komponense/ 
meghatározza, hogy ezeket 
a hallgató milyen módon 
értelmezze egy adott 
fajta illokuciónak 
Ezek ugyanahhak a 
dolognak két oldalát 
alkotják 	• 
A nyelvi együttesben a beszélő és a hallgató az Bsszes /le-
hetséges/ fajta cselekvésmegayilvénulásnak potenciondlisan 
aktiv *Ss egyuttal potencionálisan passziv használója. Ezért 
a szociális /társas játékszabályoknak, amelyek bizonyos lo-
kuciós aktusokkal bizonyos illokuciós aktusokat hoznak létre, 
mind a két fél számárá azonosnak kell lenniük. 
Tekintsük most tit röviden az illokuciós aktusok taxonómi-
ájának kidolgozására irányuló kisérleteket. Ebben a  vonatkozás.. 
ban kiemelkedik J.R.Searle-nek az illokuciós aktusokról adott 
elemzése, amely nem csak a besdaktus-elmélet, hanem a termé-
szetes nyelv egész filozófiája szempontjából igen jelentősnek 
mondható. 
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"A nyelvelmélet a cselekvéselmélet része, egyszerUen azért, 
mert a beszéd szabályok által irányitott viselkedés"/Searle 
1969/. Ehhez kapcsolódik a kifejezhetőség, elve, amely szerint 
"bármit, amit ki akarunk fejezni, ki is tudjuk mondanig• 
Searle világos elemzését adja a beszédaktusok logikai szerke-
zetének. Elemzésében először megállapitja az igérés aktusára 
sajátosan jellemző logikai feltételeket, majd ezen feltételek 
alapján felvázolja az igérésre vonatkozó illokuci6s erőt meg-
jelölő eszközök alkalmazásában megmutatkozó szemantikai sza-
bályokat. A szemantikai szabályok csoportositása a következő 
felosztást eredményezi: 
a propozici ouális tartalomra vonatkozó szabály, 
előkészit6 szabélyok, 
őszinteségi szabélyok, 
az illokució lényegére vonatkozó szabélyok, 
Az illokuciós 'aktusok tipusainak meghatározása ezen szabályok 
alapján végezhető el. 
Nézzünk egy példát különböző illokupi6s tipusok összehasonli-
tására, amelyből kitUnik, 'miben különbözik két illokuci6 
mástól. 
kérés 	tanács 
prop. H. jövőbeni A cselekvése H jövőbeni A 
tart. 	 cselekvése 
előké- 1.H képes megtenni A-A. 	1.B-nek van vmi- 
szitő 	13 azt hiszi, hogy H 	lyen oka arra, 
képes megténniA-t. hogy azt hic:ye,  
szabály 	2.17em magától értetődő 	H számára A hasz- 
tipusok sem B,sem H számára nos lesz. 
hogy H megteszi A-t a 	2.1\lem magától 
saját indittatásából 	értetődő sem B, 
sem H számára, az események normális őszinte-  
ség 	
H megteszi 
i lefolyáséban .B akarja, 
hogy 
hogy H megtegye A-t. 	A-t az események 




hogy A H- aak 
legjobb érdekében 
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/Searle 1969.pp. 66-67/. 
normális lefolyá-
sában. 
lényegi A végheZvitelére ösz- R hiszi, hogy A 
tönzo kisérletenek 	hasznos lesz H 
minősül. 	számára 
Az: illokuciós aktusok taxonomi6ja ezemantikai alapon 
nyugszik /vb. Searle 1976. Fraser 1975, Wunderlich 1976, 
stb.!,  amennyiben az osztályozásnál a performativák sze-
mantikai vonatkozásai a döntőek. Fraser különbséget tesz 
általánosan használt performativák és ceremónitilis per- 
formativtik között. Felosztásának alapja a használat, az 
az előfordulás. Wunderlich viszont az interakciós felté-
teleket választja osztályozása alapjául és megkUlönböz-
tet iniciativ és  reaktiv illokuciós aktusokat. At előbbi 
arra szolgál, hogy egy cselekvés- szekvenciát megnyisson, 
mig az utóbbi funkciója egy adott cselekvés-szekvencia 
bezárása. Ezen tulmenöen figyelemreméltó szintetizáló tö-
rekvést figyelhetünk meg Tunderlichn61 a beszédaktusok in- 
terpretációs  szintjeinek vonatkozásában /Wunderlich 1976. 1 . 
A  szintaxis szintjén a formafunkciók helyezkednek el, a 
szemantika szintjén értelmezhetők a jelentésfunkciók /pro-
poziciónális tartalom, illokuciós tipusok/, sz institucio-
nális pragmatika szintjén ielentkeznek az értelmi funkciók 
/azaz'az illokuciók interakciós feltételeinek, valamint 
a poziciótipusoknak az értelmezése/, a szituációs pragmati- 
ka szintjén jelentkeznek az értelmi-funkciók /,tehtit amig 
az előző pragmatikai szint'ólyan cselekvésrendszerrel fog-
lalkozott, amelynek alapja konvenció, elvárás, társadalmi 
méretU normák, addig itt egyéni, csak egy adott beszédszi-
tuációban érvényes értelmi-funkcióról van szól, majd végül 
létezik a performancia  szintje, ahol a vélemény-funkciók kap-
nak helyet /ide tartoznak a motivációrendszerek, a vélemény-
rendszerek, 'az individuális nézőpontok/. Wunderlich rendsze-
re nagyon alaposnak és kézzel foghatónak tUnik. Jelentőségé-
ből mit sem veszit azáltal , hogy az általa vázolt rendszer-
ben számtalan részprobléma még csak a felderengés állapotd-
ban van; ez a legátfogóbbnak mondható kisérlet a beszédak-
tus-kutatás szerteágazó irányainak szintetizálására. 
A beszédaktus-elmélet problémáinak felvázolása-után jogosan 
merül fel bennünk az igény arra vonatkozóan, hogy az adott  
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irodalmi elemzéseinkhez használható munkamódszert alakitsunk  
ki elmélnti alapról kiindulva. Ha alkalmazható módszernek ta-
láljuk,meg kell kérdeznUnk, mi ujat hozhat az irodalmi elemzés  
számára, milyen releváns igényekkel léphet föl az irodalmi  
elemzéseknél. Legelőször is meg kell Allapitanunk, hogy a vizs-
gált jelenségeket, például a nyelvi interakciókat, beszédhely-
zeteket, intuitive képesek vagyunk mindannyian  megértei és 
értékelni. /Gondoljunk a mindennapi nyelvi jétékokra, viccekre, 
csattanókra, aforisztikus poénekre. /Az ajtinlott módszer a 
bennUnk mélyen gyökerező , megtanult képességeken alapuló de 
ezért számunkra természetes mechanizmusok mUködéseinek logi-
kai feltételeit igyekszik tudatositani explikálni. Ez a meg-
közelités nem arra törekszik /hiszen érvényességi körét 
szonylag pontosan fel t'idja mérni/, hogy teljesen uj; soha- 
sem hallott jelenségeket mutasson ki, hanem arra, hogy  szá-
munkra ismert, elfogadottan alkalmazott jelenségeket ponto-
sabban irjon le. 
Xét p(c lda segitségével szeretném megmutatni, hogy a megkö-
zelités irodalmi anyagok elemzéséhez is jelentősen hozzájárul-
hat 
Az általános beszédfolyamat-jegyek hiányából következő 
implikálások gondolati feldolgozása alkothatja alapját P. - 
Kafka "Add föl!" cimU novellája elemzésének. A novella Ten-
don Dezső Dezs forditásában: 
"Kora reggel volt, az utcák tiszták, Uresek, a pályaudvar-
ra mentem. Ahogy a toronyórát órámmal összehasonlitottam, lát-
tam, hogy sokkal később van mér, mint hittem, sietnem' kell, e 
felfedezésemtől megrémUltem, elbizonytalanodtam utamban, nem 
inertem még 01 a várost, szerencsére akadt a közelben egy 
rendőr, odasiettem hozzá, és lélekszakadva kérdeztem tőle az 
utat. Mosolygott s azt kérdezte: 
Tőlem akarod megtudni az utat ? 
Igen - mondtam -, mert magam nem találom. 
Add föl, add föl! - mondta, és nagy lendUlettel elfordult, 
mint aki nem akarja, hogy nevetni  lássék." 
PeltételezzUk, hogy a szöveg irodalmi szöveg /meghatározásának 
vannak ismert kritériumai, most nem térUnk ki rá,/ koherens 
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és megértéséhez minden tényező biztositott, azaz a szöveg— . 
ből, a szövegkörnyezetből kivehető. Ezek után figyelmUnket a 
lefolytatott párbeszédre forditjuk. Az elbeszélő egy iniciativ 
beszédaktussal Jegy kérdéssel/ nyitja meg a beszédhelyzetet. A 
konvenciondlitáson alapuló elvárás szerint egy információt tar-
talmazó felvilágositásnak kellene következni, a Kooperációs—elv 
érvénye alapján. A rendőr viszont megszegi ezt az elvet, megta-
gadja a választ legalább is a várt információt. Ha azt mondta 
volna "Nem tudom" vagy "Nem mondom meg", a konverzációt eleve 
elvágta- volna. De amit ténylegesen mondott "Tőlem akarod meg-
tudni az utat? Add föl, add föl!", a dialógusnak nem olyan ér-
telmU elvágása, mint az előző lett volna. Valamiféle implikáci-
ót hordoz a rendőr megnyilvánulása, minden kétséget kizáróan. 
Mind az elbeszélő, mind az olvasó olyan helyzetbe kerUlt,hogy 
mez kell fejtenie az implikálást. A rendőrnek valami mélyebb kö-
vetkeztetést hordozó a válasza. Szó van itt egy nyelvi csattanó-
ról is, de az értelmezésnél kénytelenek vagyunk pragmatikai jel-
legU magyarázatok után is nézni. Ekkor mix, a konkrét, a szöveg-
ből következő nyelvi jelentéeekre kell támaszkodnunk. A beszélő 
elbizonytalanodva, r6mUlten kényszerUlt a hatalom megtestesitő-
jétől utmutatást kérni, attól, aki ugyanakkor, elvileg, szolga 
is, tehát az embereket hivatott szolgálni, ezért lehetséges tőle 
várni megfele1.6 információt. FeltételezhetjUk, hogy a rendőr ne-
vetni akart a kérdező naivitásán. Arra következtethetUnk igy, 
hogy a rendGr tudja, hogy (5 nem az, aki az utmutatilsra vonatkozó 
elvárásnak megfelelő ember lenne, mégpedig nem a tényleges infor-
mációközlés—segités szintjén, hanem az általános értelmU, társa-
dalmi utmutatás—segités értelmében. Igy tehát a rendőr inadekvát 
nyelvi megnyilvánulása rádöbbenti az olvasót arra, hogy a rend-
őr nem tesz eleget általános társadalmi elvárásoknak és ez ala-
pot ad egy olyan következtetéshez, hogy az elbeszélés egy olyan 
világban játszódik, ahol segitséget a formálisan létező, funkció-
ját elveszitett instituciótól nem remélhetUnk. Ez a következte-
tés nyilvánvalóan más Kafka mUvek értelmezésével is találkozik. 
A másik történet egy, talán sokkal tudatosabb és összetettebb 
irodalmi szerkesztésre lehet példa. Bertold Brecht "Keuner Ur" 
történeteinek "A viszontlátás" cimU darabja Fónagy Iván forditd-
sában a következőképpen olvasható: 
— 43 — 
"Egy férfi, aki régóta nem látta K. urat, igy Udvözölte: 
Semmit sem változott 
(5! — mondta K. ur és elsápadt." 
A "Semmit sem változott" nyelvi megnyilvánulás szokványos 
perlodukci6ja az, hogy valakinek kedveset mondunk, az ille-
tőben jóérzést aWArunk kiváltani azáltal, hogy a küllemet 
érintő, az öregedés miatt elkerülhetetlen változások ellené-
re is biztositjuk őt afelől, hogy jól néz ki. Nyilvánvaló, 
miután feltételezzük, hogy koherens , irodalmi szöveggel van 
dolgunk, az adott szövegkörnyezetben a szokásostól eltérő, 
váratlan értelmezés lesz az érvényes. K. ur elsápadt, tehát 
valami rossz, negativ tartalma lett a perlokuciónak.."—Semmit 
sem változott." A változásnak itt egy másfajta jelentésével 
kell számolnunk. K. ur talán személyiségjegyeiben, világnézeti 
vonásaiban , felfogásában változatlan, egy helyben topog: ez 
viszont az általános dialektikus követelmények értelmében el-
itélendő. Tehát az utalásnak ,komoly személyiséget érintő imp*, 
likációi vannak. És ez még, ugy érzem, nem a teljes értelmezés. 
Nem egy kis poénról, esetleg egy szellemes poénról van itt sz6, 
Az irodalmi alkotás szempontjából Brecht tudatos alkotását 
feltételezzUki: a szokványostól eltérő nyelvi használatra épit, 
a szokatlan nyelvhasználattal a mUvészi elidegenitésre tö-
rekszik. Ugy értelmezhetjük tehát, a jelen irodalmi alkotást, 
amelyben az elidegenités poétikai eljárásmódja  magára a beszéd8 
aktus vonatkozására 6_011v A szöveg'megsemmisiti a szokványos 
perlodukci6t és implikáljá a dialektikus gondolkodásmódot, a 
dialektikus változás—értelmezést. 
A bemutatott példáknek: közös jellemzője, hogy a mUvészi 
tartalom valamiféle beszédhelyzet meglétekor válik megfogha-
tóvá, konverzáció hordozza a tartalom kibontásának lehet6sé-
gét. A módszer alkalmazhatóságának konkrét korlátja ez a meg-
kötés. Remélhetően a módszer alkalmazási köre bővUl a jövőben 
és talán hozzásegít ahhoz, hogy pontosabb és többszintU elem-
zéseket végezhessUnk irodalmi mUvek vonatkozásában is, 
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Speech Act Theory and Its Applicability 
in the Theory of Literature 
László Komlási 
A method of analysis and interpretation for a special 
subclass of literary works is presented in the paper. Since 
the given approach is greatly concerned with speech act theory 
the author gives a review of some of the problems in this 
field, including the analysis of the logical structure of inten-
tions in speech situations, the understanding of conversatio-
nal implicatures in face—to—face conversations, the description 
of the logical conditions of specific types of speech acts, 
etc. The method given here is, to a great extent, built on the 
Griceian theory of conversation and the-theory of speech—act 
—types introduced by J.R.Searle. 
The analysis is carried out on two short stories written 
by F.Kafka and B.Brecht. The applicability of the method 
is limited as to the types or genres of literary works since 
the method makes things explicit only where the main point 
of the work is carried by conversation. 
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SŐRÉS ANNA 
A francia nyelv igéinek csoportositása 
bővitményeik és jelentésUk alapján 
48 - 
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Az igéknek jelentésük alapján való csoportositását mind 
a hagyományos, mind a modern nyelvészet alkalmazza. 
Mindenütt találkozhatunk adeklarativ, az érzelmet, szándé-
kot,. mozgást stb. kifejező igék kategóriáival/l/ 
Azonban a csoportok intuitiv elhatárolása gyakran vezet tév-
utra, személyes - tapasztalatom, hogy középiskolai tanulmá-
nyaim során gyakran jelentett problémát ez a meghatározás: 
"Érzelmet kifejező igék után subjonctif-ot használunk." 
A croire és espérer igéket ilyenkor "kivétel"-ként emu-
tették, s nehéz volt belátni, miért nem érzelmi tartalmu 
a "hisz" és "remél". 
Ezért célszerübb lenne az igéket előbb többféle szempont-
ból, bővitményeik alapján megvizsgálni és utólag rendszerez-
ni. Nyilvánvaló, hogy a kontextusban eltérően"viselkedő" 
igék szemantikailag más-más csoportba fognak tartozni. 
A vizsgálatot megelőzően igen sok kérdés merül fel az e-
gyes csoportokkal kapcsolatban. Valóban módbeli segédige-e a 
savoir ill. vouloir?/2/ Érzelmet fejez-e ki a.croire és es-
pérer ige?/3/ El leheteés el kell-e különiteni az akaratot, 
szándékot kifejezőket?/4/ Mayen kontextuális jegyek 
alapján beszélhetünk mozgást kifejező igékről? / 5a/ 
Többek között ezekre a g kérdésekre próbálunk választ keresni. , 
Azokon az.igéken végeztük a vizsgálatot, amelyek prepozi-' 
ció nélküli, puszta infinitif-et 'vonzanak. Ez viszonylag kis 
számu ige, mégis többféle csoport különithető el. 
Az igéket a következő szempontok alapján vizsgáltuk: 
állhat-e utána nominális bővitmény /N/ 
állhat-e utána infinitif passé /Inf.p./ 
az inf. helyettesithetö-e névmással /-,ppv1/ 
állhat-e utána subordonnée complétive indicatif-fal/queP/ 
állhat-e utána 	subjonctif-fal/queFe/ 
G. a subordonnée complétive helyettesithető/-*ppv2/ 
/ A jelölések M. Gross-tól származnak I. 
Az igy kapott eredmények rendszerezése után elhatárolód-
tak egymástól a különböző jelentéső csoportok. 
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I. A faire, savoir, pouvoir, devoir ige hasonló, de nem 
egyező jegyeket mutat. 
A pouvoir kivételével állhat utánuk nominális bővitménY, 
ez esetben monban az ige mást jelent, mint a vizsgálat 
tárgyát képező infinitif-es bővitmény. /I1 me dóit 10 francs./ 
Infinitif passé a faire kivételével mindegyik után  állhat. 
pl. 11 sajt résoudre les problémes. 
Il sajt avoir résolu les problémes../5 b/ 
Az infinitif csak a nouzolt esetében pronominalizálható, 
azonban ez a helyettesités nem vonatkozhat az infinitif 
passé-ra. 
pl. Ii peut y oiler. -->I1 le peut. 
Ilpeut avoir eu raison. 	*II is peut. 
Subordonnée complétive indicatif-fal a faire és savoir után 
állhat, subjonctif-fal csak a faire után. A subord.compl. 
a faire és savoir esetében helyettesithető névmással. 
pl. Je sale qu'il m'attend, /Je le salsa 
II. A következő igék/affirmer, avouer, croire, déclarer, 
dire, espérer, estimer, Jier, penser, prétendre, proclamer, 
raconter, supposer/ azonos tulajdonságokat mutatnak. 
Nominális bővitmény, infinitif passé, subordonnée complé-
tive indic. valamennyi után állhat; az infinitif és a cbm..._ • 
Plétive helye ttesithető névmással. 
• pl. Il avoue is vérité. 
avoue avoir tort. 11 avoue svoir eu tort. 
—0.11 l'avoue. 
Ii avoue qu'il a tort.-'Ii l'aboue. 
Mer;jefr,yzések  
1. a. Ha az estimn ige után nominális bővitmény 611, az 
ige mist jelent, mint infinitif-fel /estimer q = nagy-
rabecsül, tisztel vkit/. 
b. Az estimer ige bővitményeinek pronominalizációja 
nem agrammatikus, azzal a megszoritással, hogy pl. 
aznI1 l'estimen mondat esetében /az 1.a-bál adódóan/ 
inkább személyt érzünk a mondat tárgyának. 
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2., A nier és sunDoser igék után állhat subord,compl. 
subjonctif-fal is /vö: Dictionnaire des verbes fran- - 
caLs par J.et J-P. Caput; Iarousse, Paris 1969./. 
A croire és Denser ige utáni bővitmények egyaránt he-
lyettesithetők le ill. I névmással, mivel mindkettő 
után állhat bizonyos esetekben prepozició /5 a/. 
A dire ige után bizonyos esetekben állhat subjonctif. 
Az ebbe a csoportba tartozó igéket, azonos tulajdonságaik 
alapján deklarativ igének tarthatjuk. 
Vannak nyelvtanok, amelyek megkülönböztetik a deklarativ igék-
től a vélekedést kifejezőket/q/.Látjuk, hogy ezek az igék 
/croire, estimer, penser/ ugyanugy viselkednek, mint a többi 
deklarativ ige, megkülönböztetésük tehát a franciában nem 
indokolt. 
A következő csoportba tartozik désirerter, 
vouloir. Ezek egymással teljesen azonos, az eddigiektől 
azonban eltérő tulajdonságokkal rendelkeznek. Nominális 
bővitmény állhat utánuk;infinitif passé nem; az infi-
nitif helyettesithető névmáusal. Mindhárom után a subor-
donnée complétive csak subjonctif-fal 611, s ez is prono-
minalizálható. 
pl. Je souhaite as réussite. 
Il souhaite réussir.-*I1 le aouhaite. 
Je souhaite qu'il réussisse.--e he souhaite. 
Ebbe a csoportba a szándékot kifejező igék tartoznak. 
A következő igék /adorer, aimer, détester, haIr, 
préférer/ szintén azonos jegyeket mutatnak.Csak minimális 
bővitmény vagy subord, compl. subj. állhat utánuk, prono-
minalizáció nem lehetséges /5.d/. 
Pl. Je déteste attendre. 
Il déteste 
Ii déteste qu'on fasse du bruit. 
Fentiek az érzelmet kifejeza igék. • 
Megj.: Az aimer igéhez "6", az hair igéhez pedig "de" 
prepozicióval is kapcsolódhat az infinitif. 
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A következő csoportba egyértelmüen mozgást jelentő  
igék tartoznak /accourir, aller, courir, descendre, monter, 
partir, rentrer, xetourner, venir/. Ezek bővitménye kizárólag 
puszta infinitif lehet - ez z névmással helyettesithető, 
de csak olyan esetben, amikor a f6névi igenevet még  egy tárgyi 
bővitmény is követi. 
pl. Je descends acheter un journal. -0J'y descends .  
Je descends me promener.-) 4 J'y descends. 
Megi.: A descendre, monter, retourner igék után állhat 
nominális bővitmény, ekkor azonban, tranzitiv igeként 
mást jelentenek. 
pl. Il descend le paquet du 3e étage. 
A puszta infinitifet vonzó igék közé tartoznak , a nem 
sorolhatók egyik csoportba sem: 
oser: puszta infinitif-en kivül -N- bővitménye ritka. 
pl. Ii ose lui dire la vérité.--!,. Il l'oae. 
coarter: Ha nominális bővitmény követi, mást jelent, 
most a compter + inf. = akar, szándékozik értelmet vizsgáljuk. 
Állhat utána subord. compl. indicatif-fal, az infinitif és a 
complétive z7vel helyettesithető. 
pl. Il compte partir demain.-*I1 y compte. 
Il compte qu'il part.-oIl y compte. 
3-4. paraltre, sembler:mindkettőnek a puszta infinitif-en. ki-
vül csak inf. passé lehet a bővitményep 
pl. Ii semle avoir raison. Ii semble avOir eu raison: 
A bővitmények alapján tehát jól elkülönültek az egyes cso-
portok. Ugy véljük, tanulságos lesz az emlitett francia igék 
marzmr . meigfelelőinek vizsgálata is. 
A magyarral való összevetést leegyszerüsitjük; röviden, a már • 
elhatárolt kategóriák alapján azt vizsgáljuk, állhat-e az ige 
után. főnévi igenév illetve mellékmondat: 
I. faire ige szerepét a magyarban a -tat, - tet mliveltető képző 
tölti be. 
devoir = kell.  Állhat utána főnévi igenév, személyragozott for-
mában. is. Pl. El kell mennem. 
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Az"El kell, hogy menjek" bővitmény felfogható alanyi mellék-
mondatnak. 
pouvoir = bir, képes, szabad, —hat,—het,. Mivel a magyar-
ban nincs pontos megfelelő, válasszunk ki kettőt: 
megteheti: igeképzővel fejeztük ki az "Ii peut le faire" 
mondatot. 
meg tudja tenni: ez esetben főnévi igenév állhat utána, 
mellékmondat azonban nem. 
savoir = tud. Állhat főnévi igenévvel pl. tud uszni; és tár-
gyi mellékmondattal, pl. Tudja, hogy eljössz. A mellékmondat-
tal kifejezett azonban nem azonos értelmü a főnévi igeneves 
bővitménnyel. 
A deklarativ igék után a magyarban sohasem áll főnévi 
igenév, hanem "hogy" kötőszóval belezetett tárgyi mellék 
mondat, amelyben kijelentő módu igealak áll. 
pl. Remélem, hogy sikerül. 
A szándékot kifejező igék után állhat főnévi igenév 
és tárgyi mellékmondat, ez esetben felszólitó módu ige-
alakkal. 
pl. Pétálni akar. 
Azt akarja, hogy sétáljunk. 
IV.. Az érzelmet _kifejezők után állhat főnévi igenév, vala-
mint "ha" kötőszóval bevezetett mellékmondat, kije1en46 mó—
du igealakkal. 
pl. Szeret velünk kirándulni. 
Szereti ha együtt kirándulunk. 
V. A mozgást jelentő igék után állhat főnévi igenév, vala-
mint "hogy" kötőszóval bevezetett célhatórozói mellékmondat, 
amelyben az ige felszólitó módu. 
pl. Odafutott segiteni. 
Odafutott, hogy segitsen. 
Most vessük össze a franciában és magyarban egyértelmüen 
elhatárolható négy csoportot, a deklarativ, a szándékot, ér-
zelmet és mozgást kifejező igéket három szempont alapján: 
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állhat-e utanlikfőnévi igenév, 
állhat-e utánuk mellékmondat kijelentő módu igealakkal, 
állhat-e utánuk mellékmondat subjoncitif-fal, illetve 
a magyarban fels6litó módu igealakkal. 
Megállapithatjuk, hogy a vizsgált tizenkét esetből nyolcnál 
teljes egyezést  találunk. 
Pőnévi igenév a szándékot, érzelmet, mozgást kifejező igék 
után mindkét nyelvben állhat. 
Kijelentő módu mellékmondat mindkettőben a delarativ 
igéket követi, a szándékot és mozgást kifejezőket egyikben . 
sem. 
Ebből következően a deklarativ igéknél egyik nyelvben sem 
használunk sub:Onctifot ill. felszólit6 módu igealakot t vi-
szont a szándékot kifejező igéket franciában subjonctif, ma-
gyarban viszont felszólitő módu igelakkal 4116 mellékmondat 
követi. 
Eltérést három esetben látunk: 
1.Főnévi igenevet nem használunk a magyarban a deklarativ 
igék után. 
2.A mellékmondatot illetően az érzelmet kifejező igéknél 
ellentétes használatot mutat a két nyelv. Franciában 
ezek után csak subjeactifban állhat a mellékmondat igé-
je, a magyarban csak kijelentő m6dban. 
3.A mozgást jelentő igék után a franciában egyáltalán nem 
állhat gue7vel bevezetett mellékmondat. A magyarban eze-
ket "hogy"-gyal bevezetett célhatározói mellékmondat kö-
veti, amelyben az igealak felszólitő módu. A franciában ez 
kifejezhető "pour 
quePsubj"  mellélmondattal. 
Az összevetést táblázattal is szemléltethetjUks 
főn.in . 	mm.ind. 	mm.subj./felsz: 
f. 	m. 	f. 	m. 	f. 	m. 
deklarativ 	+ 	- 	+ 	+ 	- 	- 
szándék 	:..1. 	+ 	- 	- + 
érzelem + 	+ 	- 	+ 	+ 	- 
mozgás 	+ 	+ - - 	+ 
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Miután a bővitmények alapján sikerült elkülöniteni a 
különböző jelentésü csoportokat, megpróbálhatunk válaszol-
ni a dolgozat elején feltett kérdésekre. 
Ehhez előbb vizsgáljuk meg, melyek voltak azok a jellemzők, 
amelyek alapján el tudtuk választani a csoportokat. 
Mint láttuk, a deklarativ igék a vizsgált szempontokban 
/inf. passé, subord. compl., pronominalizáció stb./ pozi— - 
tiv jegyeket mutattak. Kivétel a subordonnée complétive 
subjonctif—fal, amelyet ezen igék után nem használhatunk: 
Ahol viszont subjonctif áll a mellékmondatban, ott indica — 
tif nem, s itt inf. passé sem lehetséges. Igy alakult ki a 
második egység, a szándékot kifejező igék csoportja. 
Subord. complétive /subj. állhat más igék után is, a ezek 
után sem használhatunk infinitif passé—t. Azonban az infini-
tif és a complétive az ujabb csoportnál nem helyettesithető 
névmásSal. Ezekből áll az érzelmet kifejező igék csoportja; 
Találkoztunk olyan igékkel, amelyek a vizsgált bővitménYek 
egyikével sem állhatnak. Egyetlen jellemzőjük, hogy az infi-
nitif pronominalizálható. Ennek alapján különültek el a moz-
gást jelentő igék. 
Első kérdésünk volt, módbeli segédige—e a savoir t_ ill.  
vouloir? Ahhoz, hogy ezt a savoir—ról eldönthessük, hason-
litsuk össze pl. a devoir tipikus segédigével. Mint mix, em-
litettük, a devoir esetében a nominális bővitmény elhanyagol,— 
ható. Ezzel szemben a savoir után állhat, s ez ugyancsak "tud" 
jelentésü, pl. Ii sajt lu titre du livre. 
Infinitif passé mindkettő után állhat. Tárgyi mellékmondat 
viszont csak a savoir után, s ez pronoimindlizálható. Igy 
a savoir igének tehát önálló jelentése van, nemcsak infinitif-
fel állhat. Ezáltal tehát nem felel meg a segédigék azon kri-
tériumának, hogy önálló jelentésük nincs. 
A vouloir igének ugyancsak van nominális bővitménye, prononi-
nalizálható complétive—je, s igy önálló jelentése, tehát ez 
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sem illik a segédigék közé; a szándékot kifejezők közé soroltuk. 
Visodik kérdés: érzelmet fejez—e ki a croire és espérey ige? 
Láttuk, hogy azok az igék, amelyek egyetlen jellemzője a subor-
donnée complétive subjonctif—fal 4 érzelmet fejeznek ki. 
A croire és esnérer után azonban nem áll subjonctif. Igy mér 
ezen egyetlen kritérium alapján is megállapithatjuk, hogy a 
croire és esnérer nem érzelmet fejez ki. 
Harmadik kérdés: el lehet és el kell—e különiteni a szándékot, 
akaratot kifejező igéket ? 
A táblázatból is láthatjuk, hogy a bővitmények vizsgálatának ered-
ménye eleve elválasztotta az érzelmet ás a szándékot kifejezőket. 
Az elkülönitést az teszi szükségessé, hogy a szándékot kifejezők 
bővitményei helyettesithetők névmással, mig az érzelmet kifejező-
ké nem. 
pl. Ii souhaite partir.--, ,I1 le souhaite. 
11 aime danser.*—*I1 l'aime. 
Az utolsó kérdés a mozgást jelentő igék kontextuális 
jegyeinek vizsgálata volt. Mint mér emlitettük, ezek intran-
zitiv igék, tehát subordonnée complétive nem állhat utánuk. 
Csak azzal jellemezhetők, hogy az utánuk 6316 infinitif 
névmással helyettesithető. 
Összefoglalóan megállapithatjuk, hogy ezzel a módszerrel, tehát 
a bővitmények vizsgálatával már ilyen kis számu igénél is vi16. 
cosan el lehetett különiteni a különböző jelentéstartalmu cso-
portokat. 
A bővitmények vizsgálata is alátámasztja a jelentés alapján 
történő csoportositás szükségességét, mivel pl. a subjonctif 
használatának megértésénél fontos, hogy mely igéknél használhat-
juk. 
A deklarativ igék elkülönitésére például szükség van a függő 
kérdés problémáinál is. A függő kérdés ezen igék után ugyanis 
csak akkor vezethető be si—vel, ha az ige tagadó, felszólitó 
stb. formában áll /6/. 
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Igen 'gyakran problémát okoz a névmással val6 helyettesi-
tés is, ami a fenti módszer alkalmazásával szintén egyértel-
müvé válik. 
A módszer hiányossága ugyanakkor, hogy előfordultak igék, 
amelyeket mégsem tudtunk egyik csoportba sem sorolni. 
Megjegyzések, következtetések  
Ebben a dolgozatban csak olyan igéket vizsgáltunk, amelyeknél 
az ige és az utána 6116 főnévi igenév alanya azonos. 
Kiegészités vagy külön vizsgálat tárgyát képezhetnék azok az 
igék, melyeknél két alanyról van ez6, s az infinitif szintén 
prepozició nélkül kapcsolódik. 
pl. mener q faire qc 
regarder q faire qc 
Ezeken kivül külön lehetne megvizsgálni azokat az igéket, 
amelyek után a főnévi igenév ill. de Piepozicióval kapcso-
lódik. A de prepoziciós alakoknál külön megfigyelést igényel-
ne az un. performativ igék csuportja /je vous propose  stb.!. 
Végül általában a prepozicióval kapcsolódóaknál meg lehet—
'ne vizsgálni, hogyan függ össze a mindenkori nominális bővit-
may és a névmással való helyettesités. 

















- 	- 	4. 	4. 
+ 	- 	- 
+ 1+1 - 	- 	- 
+ 	- 	+ 	- 	+ 
affirmer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
avouer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
croire + + 	+ 	+ 	- 	+ 
déclarer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
dire + + 	+ 	+ 	- 	+ 
espérer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
estimer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
flier + + 	+ 	+ 	4. 	+ 
penser + + 	+ 	+ 	- 	+ 
prétendre + + 	+ 	+ 	- 	+ 
proclamer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
raconter + + 	+ 	+ 	- 	+ 
supposer + + 	+ 	+ 	+ 	+ 
désirer + - 	+ 	- 	+ 	+ 
scuhaiter + -. + 	- 	+ 	+ 
vouloii + - 	+ 	- 	+ 	+ 
adorer + MI 	 ■ 	■ 	4. 	- 
aimer + - 	- 	- 	+ 	- 
détester + - 	- 	- 	+ 	- 
hair + ■ 	NM 	 ■ 	+ 	- 
préférer + - 	- 	- 	+ 	- 
accoiror ■ ■ 	4. 	■ 	■ 	■ 
aller ■ ■ 4. 	MI, 	 41•11■ 	■ 







.- 4. 	■ 	■ 	■ 
■ 	4. 	■ 	■ 	■ 
■ 	4. 	■ 	■ 	■ 
rentrer ■ ■ 4. 	■ 	■ 	s *.' 
retourner /4 ■ 4. 	■ 	■ 	■ 
venir ■ ■ 4. 	■ 	■ 	■ 
cser - 	- 	- 	- 
compter 1+1 - 7 
paraitre IMP ••• 
sembler dEll• 	 AND 
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ummaa 
Classification of French Verbs 
on the Pasta of their Meaning and their Complements 
Anna Sőr4s 
The paper aims at classifying the verbs on the basis of 
their meaning, not in an intuitive way but according to 
their complements. 
We examined verbs that have infinitive without prepoeition 
as their government. The criteria are whether the verb 
can bear a nominal complement, past infinitive /infinitif 
pass4/ c an indicative or subjonctive clauze and whether 
the complements can be pronominalized. After the evaluation 
of the results we can state that verbs with the same 
distribution fall in the same semantic group as well. 
The method of examining the distribution first and then 
classifying the verbs made possible to separate the verb 
croups more clearly. It is remarkable especially in the 
use of the subjunctive mood that the place of some verbs 
accounted for . as "exceptional" no far is also evident. 
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SZÉKELY GÁBOR 
Szintaktikai azabayszerUskek 
a vogul népkU1t6szetben 
- 64 - 
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1.,...1f .Trezetés  
Az obi-ugor népek néköltészetével behatóan Steinitz 
/1941/ es Austerlitz /195d/ foglalkozott, megállapitásalk 
nagy része az osztják anyag alapján történt, a vogulra csak 
utaltak. Ezt azért tehették meg, mivel a két rokon nép nép- 
költészete lényegében azonos sajátosságokat mutat. Steinitz az 
osztják /es a vogul/ dalok versszerigazetét, a paralelizmust, a 
figura.etymol,gicelkat és a poétikai formákat tárgyalja a 3o-as 
években gyüjtött . anyaga alapján. Austerlitz is a Steinitz 
gyüjtésre t ,Amaszkodva von le következtetéseket az obi-ugor 
népek népköltészetének sajátosságaira vonatkozóan. Vilttgos , 
áttekinthető elemzését adja az obi-ugor metrikának, amelynek 
legjellemzőbb vonása az ismétlés, ezen belül a paralelizmuti-
nak es egyik tipusdnak, az általa terraszos szerkezetnek neve-
zett strukturAnak tulajdonit nagy jelentőséget. 
A Munkácsi vagy•a Kannisto álAal gyüjtött szövegek ol-
vasásakor hamar feltiinik a vogul népköltészeti szövegek egy-
csoportjának az a tulajdonsága, amelyet a nUnkelesi diszitő 
jelzőnek nevezett. " A vogul költői nyelvnek egy.. .külön sa-' 
játságát alkotják a diszitó jelzök /epitheton ornans/, mini* 
főkép a mügonddal előadott énekek majdnem minden gondolatsza-
kában találhatók... Ritkán Ulanak egyethli sa5ból ... ha- 
nem rendesen több, még pedig gyakran egymásra vonatkozó  szóból, 
amidőn a jelzőt az előbbi "egyszerü" fajtájával szemben "cso-
portositott" nak nevezhetjük" iMunkácsi 19o2/. 	dolgozat . a 
vogul népköltészeti alkotások egy meghatározott müfajára, az 
un. epikus és sorsénekekre jellemző diszitő jelzők vizsgálatá-
val foglalkozik1 . 
A formális logikai /szemiotikai nyelvelmélet célja leg-
általánosabban ugy fogalmazható meg, mint azoknak a szintak-
tikai, szemantikai és pragtatikai konvencióknak interszubjek-
tiv módon történő rekonstrukciója, amelyek szövegek előtIlli-
tására és megértésére egy adott nyelvközösségen belül intéz-
ményesültek. CélszerUnek látszik ebből kiindulva feltételezni, 
hogy egy adott nyelvközösségen belül az irodalmi szövegek elő-
állitására és megértésére is intézményesültek bizonyos szintak-
tikai, szemantikai éb pragmatikai konvenciók. A dolgozat célja 
a vogul népköltészeti alkotások egy osoportjara jellemző bizo-
nyos szintaktikai konvenciók, a diszitó jelzős szerkemtek le- 
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irása és explicit módon történő bemutatása. 2 
Abból az alapvető hipotézisből inaulunk ki, hogy a vogul 
nyelvi közösségben meghatározott tipusu irodalmi szövegek elő-
állítására 68 megértésére intézményesült szintaktikai konven-
ciók-leirhatók egy részgrammatika keretén belül 	Hogy felte- 
vésünket bizonyithassuk, létre kell hoznunk egy olyan seintaxis-
bendszert a vogul nyelv egy meghatározott fragmentumára vonat-
kozólag, amely a lehető legpontosabban tükrözi a nyelvi ténye-
zőket 013 összehangban van a modern nyelvelméleti kutatások 
jelenlegi állásával. Az általunk alkalmazott módszer csak egy a 
lehetséges módszerek közül, bizonyos tudományelaéleti és mód-
szertani okok /pantos fogalomalkotás, egyszerüség, világosság, 
ellentmondásmentesség stb./ miatt választottuk az alább beve-
zetésre kerülő szintaxisrendszert. A szintaxisrendszer hipo-
tézi4ként, a nyelvi jelenségek leirására alkalmas modellkent 
szulgál, és mint ilyen a tudományos modellalkotás követelmé-
nyeit elégiti ki. 
2. Produkciós rendszerek 
A vogul népköltészet diszitó jelzőnek nevezett sajátos-
ságát a szemiotikában használatos szintaxis fogalom alján 
határozzuk meg. A szintaxis legáltalánosabban, a természetes 
nyelvek vonatkozásában ugy fogalmazható meg, mint a nyelvi' 
jelek egymbshoz való kapcsolódásának lóirása, figyelmen kivül 
hagyva a szemantikai és a pragmatikai aspektusokat.
4 
A tudományos fogalomalkotás elméleti  igényével és pon-
tosságával fellépő jelenlegi nyelvészeti irányzatok egy része 
lényegében a produkciós rendszerek elméletén alszik /Kratzer 
1973./, amely a következőt jelenti. Egy P produkciós rendszer 
egy rendezett páros P=0,R> , amelynek ()AO eleme V, a második 
eleme R, ahol V szótár, R pedig a produkciós szabályok vége. 
nem üres halmaza. Természetesen az itt definiált produkciós 
rendszer fogalma a különböző p,:rammatikaelmóletekben techni-
kailag-gyakorlatilag különbözőképpen valósulhat meg. Igy isme-
retes ilyen vonatkozásban Chomsky transzformációs generativ 
grammatikája /Chomsky 1975/, a különböző logikai grammatikák: 
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Lewis kategórialis grammatikája /Lewis 197o./I Cresswella ka-
tegórittlis grammatikája, /Cresswell 1973/i a Montague-gramma-
tika /Montague 197o, 1973, Partee 1976/. Dolgozatunkban a 
Montague grammatika szintaxis elméletét fogjuk alkalmazni 
egy uráli nyelvre, a vou1ra. Tudomásunk szerint-még ez Idá-
ig ilyen irányu kisérlet nem történt 5 . 
A Montague grammatika szintaxiselméletének megfelelően 
a következőképpen járul el. Először megfogalmazzuk azokat az 
alapszintaktikai kategóriákat, amelyek a vogul nyelv egy ál-
talunk vizsgált fragmentumára érvényesek. A fragmentumba nom 
tartoznak bele a vogul nyelv mcndatai, csak a komplex terminu-
sok: az összetett Illiznevek, vaz.y ahogy a bevezetőben nevez-
tük, a diszitó jelzös köznevek alapalakjai és függő esetei. 6 
Ezután meghatározzuk az alap szintaktikai kategóriák elemeit, 
azaz a vogul nyelv fragmentumának szótárát, és a vogul nyelv 
agglutinációs jellege miatt az agglutinaciós elemek szótárát. 
Utolsó lépésként leirjuk azokat a produkciós szabályokat, ame-
lyek alkalmazásknak eredményeként komplex szintaktikai  kate-
góriát kapunk. 
3. Szótár 
Az alapszintaktikai kategóriák meghabározásánal a ha-
gyományos grammatikai leirást vettük alapul /Rombandeeva 
1973/, az ott szereplő, a fragentumba beletartozó szófajok 
alkotják a szintaktikai kategóriákat. A vogul nyelv frogmen-
tumára érvényes alapszintaktikai kategóriák a következők: 
N, azaz a személynevek és a földrajzi nevek kate-
góriája, 
KN, azaz a köznevek kategóriája, 
• ml, azaz a folyamatos melleknévi igenév kategóriája, 
1n2, azaz a befejezett melléknövi igenév kateóriája, 
J, azaz a jelző kategóriája, 
SzN, azaz a sz:Aialóv kategóriája, 
'M, azaz a mutatónévmás kategóriája, 
H, azaz a határozó kategóriája. 
Az ultalunk vizsgált fragmentum sztára a következő: 
N={Liisam"Lozva fo 1y6", Matron -E.kwa "Matron-asszony" 
EN= -L "apa", awi. "ajtó",d,vkwal "fatörzs", rci.p "csónak ", 
-75.r "rénbika", xton "férfi", kw ('  "kötél", 
Kwol "ház", rnel. "föld", ha:1)k "vörösfenyő", Ori "agár", 
ötar "fejedelemhGs, bálványhős", Swal "vés", 
poonokormény", SIM "rénszarvas", sEi.s "térd, tő", 
S int "n7 iltis", esFrarn "isten", uj "állat", (41 / Ct "Wiz", 
'No r "erdő", p mir "put tony", y", pil "bogy6"4 
Inl= • i alne. 	"6115", jaelne. "járó", il.nd " jövő",rninnt"menő", 
nEytne 	"kötő", Elne "lévő", öviine "biró" I ) 
In2 = fórm"birt", als4rn "szerzett", Warn "fakadt", 
iErn"evett", anlam "lakott" 1) 
J = f43..wi "ajtós", jomas "j6,szép", iőran i!szamO4éd", 
Kworisi 9 "karmos", m-it4 "kis", pawls "kormányos", sa.reo 
niiszkös", Ciateterős",t412;0"tttpleilekos", tow1 ■0 
"szárnyas", tile') "javorbőrös",1 
SzN= akw "e gy ", it.lpn "ötven" Sat "hét", Saw "sok",3 
rvr= 	"ez, ezen" j, 	 . 
H= 1alil) "felülről", lo.pa "közel", p'a "régóta"I. 
Az ag:lutinációs elemek szótáza: 
plur= Fat "-k" 
possl=f-am 
poss2= f-te. "-a, -i" 
lat= fna "ba,labe, -ra, -re", 
loc= 	"-ban, _ben" ! , 
abl+al 	4)61" 3. 
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s4. 	<F4 ,<H,En1 >,Inl>, 
65. <F5 ,(ICN,In2) 
S6. <F6 ,(In2,KN>,KN), 
4F7 ,(AV,In2>,In2), 
<F ..) , 01,In2 >,In2 
69. (F9 ,<KII,KO,KN,) 
810. <F10 ,<J,KO,KO, 
611. <211'‹J9N>911>, 
( 1'12,<SzN,KO,KN>, 
<F 13 ,<M,KN,›M>, 
A bázishoz tartozó szintaktikai szabályok: 
b1 plur < KN,- 
8b2 ' OposslXKN,- 




Agglutinációs szintaktikai szabályok: 
Sa1. 	‹Glat ,<KN, 
8a2 ' 	(Glatt (N,- 
8a3 	‹,Gloco <1W / - 
6a4 	(Gabl , 	9 - 
-01,),)AV), 
r*>AV>, 
t ) ‚AV>, 
n)l>, AV>. 7 
Az alap szintaktikai kategóriákból a fent meghatározott 
szintaktikai szabályokkal összetett szintaktikai kategóriákat 
tudunk létrehozni, azaz a komplex szintaktikai kategóriák e-
lemi össhefüggéesit be tudjuk mutatni. A szabályokat a követ-
kezőképpen olvashatjuk és értelmezhetjük. Példaként vegyük az 
81.01 ,< 1W , Inl>,InOszabályt. Ebben az esetben az F1 annak 
a strukturális operációnak a szimbóluma, amelynek feladata a 
KN és az ml alap szintaktikai kategóriák mint bemenő elemek 
összekapcsolása, és eredményként az ml összetett szintaktikai 
kategória előállitása. Az egész folyamatot szintaktikai sza-
bálynak nevezzük, és Si -gyel szimbolizáljuk. A többi szabály 
is hasonlóképpen olvasható és értelmezhető -, csak a szintakti-
kai kategória -szibólumok lesznek mások. 
A szintaktikai szabályokat a nyelvi tényeknek megfelelő-
en tillapitottuk meg, és szigoru szórendet állapitanak meg, és 
szigoru szórendet állapitanak meg. Ez ö.sazhangban 411 a vogul nyelv 
azon közismert tulajdonságával, hogy szórendi szempontból kötött 
nyelv. Ez a jelenség nemcsak a vogul nyelv sajátossága, hanem 
az uráli nyelvek általános szórendi szabályának mondható ki, 
hogy a rectum /bővitmény/ általában megelözi a regenst /a szer-
kezet alaptagje.t/, igy a jelző a jelzett szót, a tárgy az igét, 
a határozó a meghatározottat /Hajdu 1966/6 . 
Az agglutinációs szintaktikai szabályoknál található AV 
szintaktikai szimbólum nem szerepel az alap szintaktikai kate-
góriák között. Bevezetését a vogul nyelv agglutinációs jellege 
indokolja, mivel a főnevek függő esetei más szintaktikai vi-
szonyokat tiikröZnek mint az alapalakok. . A felmerült aggluti-
nációs problémák•megoldására célszeriinek látszik egy Gagol oper6.4 
tor bevezetése a szintaxisba, feladata lényegében megegyezik az 
F strut:turelis operatoréval: egy alap szintaktikai kategóriát 
es egy agglutinációs elemet kapcsol össze eamussal és ered- • 
ményKént vagy mas szintaktikai kategóriát /AV/, vagy a bemenő 
szintaktikai kategóriát kapjuk az agglutinkt elemel öss ze-
kapcsoltan. Az előbbi jelölésére az Sa . szimbólumot, az utóbbi-
éra az Sb -t használjuk. Tehát az Sa szimbolum az az agglutiná- 
ciós szintaktikai szabály, amelynek alkalmazásával szintaktikai 
kategóriát váltott, agglutináló elemmel ellátott szintaktikai 
kategóriát kapunk, az S t) pedig az a bázishoz tartozó aggluti-
náci66 szintaktikai szabály, amivel a szintaktikai kategóri- 
át nem változtató, agglutináló elemmel összekapcsolt szintak-
tikai kategóriát kapunk. 9 
A P produkciós rendszer a meghatározások alapján 
a következőképpen alakul. A Pw 1:rodukciós rendszer 'a vogul 
nyelv fenti fraFmentumára vonatkozóan egy rendezett piros 
pw= (vw,R414? ahol  VW  az6..tirba tartozik 
az alap szintaktikai kategóriák halmaza /B/, 
a vogul nyélv fragmentumának szótára /VT!, 
3 , az aggluttnálá elemek szótára /Agg1/, 
az flVJ  produkciós szabály halmazába tartozik. 
a komplex szintaktikai kategóriát produkáló 
szintaktikai szabályok halmaza /S/, 
a bázishoz tartozó agglutinációs szabályok 
halmaza 
Az agglutinációs szintaktikai szabályok 
halmaza 
Formálisan reprezeitálva: 
• 	Pw= <Vw ,Rw>, ahol Vw= BLOTT UAggl, és 
Rw= SUSa l.)0113 . lo 
A továbbiakban néhány gyakorlati példán és elemzésen 
kercssztül mut-tjuk be szintaxisbendszerünk alkalmazhatóságát. 
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5. Példák és elemzések  
/1/ (Fxr- niWne ed.* kwli, "szavasbika kötő erős kötél" 
11.16. 11 
A példa az alap szintaktikai kategóriák bevezetésével a kö-
vetkezőképpen formalizálható: KN, ml, J, KN. A formalizá-
lásnál ugy jártunk el, hogy a vogul nyelvi szavakat a szótár 
és a forditás alapján kategóriaszimbolumokkal irtuk át , és a 
kapott szintaktikai láncra megállapithatók a szintaktikai sza-
bályok .. Az elemzés bemutatására a jobb áttekinthetőség kedvé-
ért az ágrajzot választjuk. Az /1/ példa elemzése ágrajz for-
májéban a következőképpen néz ki: 
RN 82. 
RN 	Slo. 
KU 	 IN1 
76,r 	 Kwer.1,011 
A komplex szintaktikai kategóriák mellett szereplő  szabály-
szimbólumok jelzik, hogy a kategóriát melyik szintaktikai 
szabállyal hortuk létre. ' 
/2/ wort jabis Kworis.'9 14J "erdőben járó. karmos állat" 
AV ml 	J 	.RN 	 111.325. 
EN 	S2. 
ml 	83. 	 RN 	Sic. 
\ 
AV 	 ml 	J 	Ku 
I I I I 
, 
K14 	So 	ialrie 	rx.vonsi o 	ki 
I 
wor 
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/3/t fEpi3 LtZsrrinniimie S41;i'Ezen táplálékos Lozvára menő 
M 	J 	AV 	ml 	 rének" IV.29. 
KN S b 1 
KN $13. 
M 	 EN 	Si. 
	
i ..------- 	""----.. 	' 
tt, ml 	83. KN 
.------ 	 . I 




ttpl'o 	Li a Sam 
/4/már:xurn 6r4ne t4i oJn m 	or "kis ember tulajdonát tevő vaci- 
KN Inl 101 ml J KN ölő kis agár" 111.259. 
MI $2 
....------. 	-'''-----., 
InlSl. EN 52. .....--- 	%...,. 	 ...------ 	\ 
EN Slo. ml 	ml st. n sic 
Z/ \ \ 	1 ' 1 \ 
J 	UT UT. 	In]. J 	MI 
I I 	 I i 	I 	I 
mári 	)(am 	 iti 	faint miivi ori 
a 
/5/ alte j;ne towh., tö-raer, 	"alulról jövő szárnyas isten" 
11.161. 
H 	Inl 	J 	KN 
KN 82. 
Inl--- S4. --- lai 810 
,./... • N■ 	• 	.7. '....., 
H 	 In]. J 	KN 
I I 	1 I 







1n2. 	SzN 	EN 
tEl'am 	sat 	1147k 
In2 	87. 
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joms 7Loti &gam salsam ittPan 56. 1 i 
"ez a jó férfi atyám 
M J IGT EN In2 SzN RN szerezte ötven rén" IV.44. 
EN 8.13.  
KN 86. 
In2 	85. 	 KN , 812. 
\\ 





EN 89.  





/7/aAw S4smal tiElvm sat nilk"egy tőből fakadt hét fenyő" 




/d/ ti posmin 	po s-arnwa 	"ezen kormányos ladik kor- 
manyhelyére" IV. 28 4, 
M 	J 	EN 	AV 
AV 	Sa4. 
UT 813. 
M 	 EN 39. 
KM' 	Sib. 	EN 
posarn 
posaa 	Xicir 
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/9/ pé.iivargi it; n yumite "régóta birt szamojéd férje" 
H 	In2 J 	KN 
KN 8b3.  
IN 86. 
	





• 1 	 1 1 1 
P" 	őri 6 hi 	its-ran  
t; La szni -tale"( ma-4 Etzr tt•Cr) sa.'s 
40 / nici4 IwzInz 	 "ezen Lozva-fővalvi 	is ur já- vorbőrös térde kis végére" IV.28. 





RN Bio. • RN SIG 
\ 
KB Slo. J 	KB 
/. 	\um, 	'I 
LaSarn't 	
T 
kley 	ul tip.) 	so-s: 
mec y; 	atai. 
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A további példák elemzését a megszerzett rutinnal maga az 
olvasó is elvégezheti a megadott forditások és a szótár alap_ 
ján. 
/11/Iapa ;Inc ma* 
/12/t4l'a te.vn sarl 
/13/ti M a.t , Lre11( kw" 7 
anlZm 
/l4/&w ■ vj kwol ow 
StAmtn2) 
/15/y711 WEtne Saw 
• Pair 
"közel fekvő vidékek" 	II. 58. 
"tüz 6ette üszkös oszlop 	IV.22. 
"ezen Matron-asszony lakta 
föld" 	 IV.20. 
"ajtós ház ajtó nyilásához" IV.30. 
"bogyó szedő sok puttony" 111.465. 
6 Összegzés 
A dolgozatban néhány, a vogul nyelvközösségen belül az 
Irodalmi szövegek előállitására és megértésére intézményedült 
szintaktikai konvenciót mutattunk be. A  szintaktikai konvenci-
ók leirására a vogul n,elv egy . fragmentunára vonatkozóan 
egy Pw részgrammatikát tételeztünk fel, ez a részgrammatika 
csak meghatározott tipusu'irodalmi szövegekre érvényes, igy 
az adott irodalmi alkotások müfaji hovatartozását jelentős 
w , 
mértkben meghatározza. 12 *Tehat azt mondhatjuk, hogy a P resz- 
grammatika egy meghatározott müfajra vonatkozik, az un. epikus 
és sorsénekekre, és nem a vcgul nyelv egószére. Igy vannak 
olyan szintaktikai szabályok, amelyek csak erre a nyelvválte-
-zatra érvényesek, ilyenek az Si., 83., 85., 87., Sd.,.szin-
taktikai sz bályok, mig a többi sZabily a vogul nem irodalmi 
szövegekben is használatos, de mint elemzéseink mutatják, az 
iroaalmi slövegek megformalásában azok is részt vesznek. 
. A dolgozatban Lárgyalt jelenségeknek ilyen módon törté-
no bemutatása egyreszt irodalomelméleti és módszertani, más- 
. részt uralisztikai problémát is felvet. 
Általános irodalomelméleti és módszertani Vonatkozásban 
a‘,ellett próbáltunk érvelni, hoy az irodalmi müvek elem-
zésénéi lehetséges olyan megkozelités is, amely a szövegek 
nyelvészeti elemzését xrszi alapul. Ez a kiindulópont többek 
között azzal is motiválható, hogy az iródalmi alkotások a- . 
lapvetően a nyelvi rendszerre, rint elsődleges rendszerre épü-
lő másodlagos rendszerek, igy elsősorban a nyelvi jelenségek 
által megfoOiatók az irddalmi alkotssok. 
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Tehát ennek alapján felépithetőnek létszik a modern nyelv-
elméletelvi-módszertani bázisán egy explicit, racionalis 
alapokra helyezett irodalomelm.Jet, miként azt a genera-
tiv poétika eddig elért eredményei is tanusitj4k/ töboek 
között van Dijk 19724 
Ha a vo,ui népkö1t6szeti alkotásokra jellemző saj átos-
sok körét egyre nagyobb empiriku any.gia terjesztjük ki, - 
továbbá ha még tübb szintaktikai, szemantikai és pragmatikai 
konvenciót fogalmazunk meg, akkor feltehetőleg  lehetővé vá- 
lik a . rendkivUl gazdag vogul rolklórnak egy ujfajta, racionális 
alapokon nyugvó müfajelméleti osztályozása. 
Uralisztikai problémát vet fel az a kérdés, hogy mi-
lyen'emlirikus anyag alapján dolgozzuk ki egy-egy uráli 
nyelv szintaxisrendszerét. Az olyan nyelveknél mint a vo-
gul és az osztják, ahol gazdag népköltészeti gyüjtések áll-
nak a kutatók rendelkezésére. és viszonylag kévés a köznapi 
nyelvet tükröző nyelvi anyag, csak viszonylagos és a nyelvi 
anyag, csak viszonylagos és a nyelvi tényeket nem egészen 
pontosan tükröző mondattani leirás lehetséges mindaddig, 
ig módszeres vizsgálat után külön nem választjuk a normál 
nyelvi szövegekre jellemző szintaktikai szabályokat és a 
jellegzetesen irodalmi szabályszerüségeket. Végül a vogul 
népköltrzethn megtalálható szintaktikai szabályszerüségek • 
azt is bizonyitják, hogy'nem kizárólag a modern költészet 
vivmánya a nyelvi jeleknek a nyelvben megengedett kombiná-
lódásán tul ujabb sajátos jelkapcsolatok létrehozása, 
mindezeket már a népköltészet is ismerte és rel is használ-
ta. 
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Jegyzetek 
1./ Az epikus énekek csoportjába tartoznak a regék, mcnaelk 
istenidéző énekek, hősénekek, meaveénekek. Ezekre együttesé-
vel és rövid, egyéni változataikra, a sol'séLekekke jellemző 
diszitó jelzőkkel roglalkozunk. Ez azonban nem jelenti.azt, 
hogy kizárólagosan a fentiekre jellemző jelenségről van szó, 
másodlagosan előfordulhatnak más szövegekben is, de nagy 
számuk .és változatos megjelenésük csak az epikus és sorséne-
kekre jellemző. 
2./ Természetesen nem csak szintaktikai, hanem igen fontos 
szemantikai és pragmatikai konvenciók is intézményesültek a 
vogul nyelvközösségben. Mindezek vizsgálata kivül esik dol-
gozatunk keretein, sőt az összes szintaktikai konvenciót sem 
tárgyaljuk, csak a diszitő jelzős szerkezeteket. 
3. 1 Több okból nem használjuk azt a generativ poétikában 
kidolgozott rendszert, miszerint az irodalmi jelenségeket 
a normál nyelvi szövegek élőállitása után egy kiegészitő 
jellegű másodlatos szabályrendszer segitségével irhatjuk le 
/van Dijk 1972/. Ehhez először is ki kellene dolgozni a vogul 
nyelv szintaxisát, ami már ön , agában is igen sok kérdés meg-
oldását szükségessé tenne, másodszor csak vogul nyelvi kom-
petencia birtokában lehetne eldönteni a transzformációs sza-
bályok jólformáltságát. 
4./ A szemiotika ilyen felosztásának nagy jelentősége van a 
nyelvelmélet vonatkozásában is, mivel élőször nyilik alkalom 
arra, hogy a különböző nyelvi jelenségeket szigoruan elkü-
lönitsük egymásból, ahogyan azt többek között a Montague gram-
matika rendszerében történik. 
5./ A Montague grammatika szintaktIkai és szemantikai szabá-
lyok rendezett párosának halmazából áll, legfontosabb része 
a lehetséges világok szemantikájéna.épitett modell-elméleti 
szemantika. Dolgozatunkban szemantikai kérdésekkel nem fog-
lalkozunk, bár kétségtelenül igen érdekes kérdés lenne a di-
szitő jelző szemantikája, igy csak szintaktikai szabályokat 
adjuk meg az adott fraEaentumra vonatkozólag. A Montague gram-
matika természetes nyelvekre történő alkalmaza addig csak az 
angol a német és az orosz nyelv fragmentumaira valósult meg. 
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Véleményem szerint a Montague grammatika uráli nyelvekre tör-
ténő alkalmazásának elvben nincs akadálya. Az agglutinációs 
jelenségének leirása külön szintaktikai szabályok bevezetését 
tenné szükségessé, a szemantikai interpretációs komponenst pedig, 
amely az agglutinációs szintaktikai szabályokkal adekvát módon 
épül fel, mint a szintaktikai kategóriák és az agglutináló 
elemek közötti relációt célszerü bevezetni. A Montague által 
kidolgozott formális pragmatikai rendszer /Montague 1968/ és 
/Lewis 197o/ lehetőséget gyujt arra, hogy többek közott az ige-
iőket időloj.ka, a konjugációt a személyes névmások logikája, 
a különb;ző itélő magatartásokat a modális logika stb. keretein 
belül értelmezzük. Természetesen számos elméleti és  gyakorlati 
kérdést kell még tisztáznunk ahhoz, hogy eredmanyesen alkalmazzuk 
az agglutináló nyelvekre a logikai grammatikaban kidolgozott mód-
szereket. 
6./ Ez a fragmentum igen erős leszükitése a vogul nyelv gramma-
tikai kategóriainak, nem tartoznak bele az igék, a mondatmódo-
sitók és maga a mondat kategóriája sem. 
7./ A szintaktikai szabályok formalizálásánál Thomason 1974-
eb is figyelembe vettük. A komplex szintaktikai kategóriákra 
történő ujabb szabályalkalmazások kötöttek, az 812., 813. 
szintaktikai szabályok, az 8 ti l.-S 133. bázishoz tartozó szintak-
tikai szabályok az  8a1•-8a4•  agglutinációs.szintaktikai sza-
bályok ismételt alkalmazása nem lehetséges. 
J./ A szigoruan kötött szórendtől való eltérések, amelyek szo-
ros összefüggést mutatnak az agglutinációs jelleggel, pragmatikai 
tényezőkkel magyarázhatók. 
9./ Egy, a dolgozatban vizsgált nyelvi anyagnál bővebb frag- 
mentumban mindkét agglutinációs szabálytipusban a szabályok 
alkalmazására vonatkozóan egy olyan rendezési relációt kell be-
vezetni, amely előirja a szabályok alkalmazásának lehetséges 
sorrendjét. 
lo./ Az u jel a halmazelméletben használatos unió fogalménak 
jele. 
11./ A vogul _yelvi példákra történő hivatkozás:Munkácsi 192-
1921. I-IV. A római szám a kötetszámot, az arab szám a lapszámot 
jelöli. 
12./ Az ilyen részgrammatikák lehetőségére Kanyó 1974,1976 hivja 
fel a figyelmet, a dolgozatban az ő elgondolásait vettük figye-
lembe. 
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Summary 
Syntactic Rules in Vogul Folk-Poetry  
Gábor Székely  
An attempt has been made by the author to examine the 
so-called 'epitheton °mans' phenomena characteristic of 
a specific type of Vogul folk-poetry with the help of  modemi 
methods provided by the theory of language and literature. 
According to his hypothesis certain syntactic conventiong 
have been institutionalized in the Vogul language-community 
in order to make the generating and understanding of lite-
rary texts possible. The aim of the presentpaper is to desc-
ribe and explicitly present these conventions. He argues that 
it is possible to describe the given conventions in the fra-
mes of a'subgrammar which has been worked out by bhe basis 
of the theory of syntax of Montague grammar. The suggested 
Pw subgrammuhm connotation to a well-defined language variation 
i.e. to a specific genre, the epic 'fate .songs'. 
VASTAG GYÖRGYI 
Az egyszerti ős az összetett mondatok gyakóriségának 
ós a szerkesztettségnelcnemzedékek szerinti vizsgá-
lata Röszke nyelvjárdsdban 
1 
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Általában elterjedt az a nézet, hogy a magyar paraszt 
ritkán s keveset szól. Elég néhány régebbi irodalmi alkotás 
parasztalakjára gondolnunk, akik szükszavuak, mondanivaló-
jukat tőmondatok vagy egyszerU bővitett mondatokban fogal-
mazzák meg. Nem vonom kétségbe ennek reális alapját, csak 
megjegyzem, hogy mint annyi minden, napjainkra ez is vál-
tozott. 
Dolgozatom megirásának oka nem a fenti nézet cáfolása, 
bér ezt is tehetném, mivel adatközlőim mind falusi, ta-
nyai emberek. A gyüjtött szöveg alapján az élőbeszéd mon-
datszerkesztési sajátságait vizsgáltam, ott, ahol ez ta-
lán még a legeredetibb fomában megtalálható, a nyelvjárás-
ban. 
E feldolgoz4s terjedelme kevéssé tükrözi a befektetett 
munkát. Mega a szöveggyüjtés és lejegyzés igen sok időt, 
fáradtságot jelent; s a két táblázat egy .-egy számadata mö-
gött is sok mondatelemző munka, majd száMláltisok és számi-
tások sore huzódik meg. 	Deme L. 1971., 16-17. o./ 
A gyüjtést saját falumban, Aszkén végeztem. A község 
Szegedtől 15 km-re, Csongrád .megye déli részén, a Tisza 
holtdgának jobb partján fekszik 7 Négy ezer lakosa van, ki-
terjedt tanyavilággal rendelkezik. A nyelvjárási jelensó-
gek szempontjából 	déli nyelvjárástipushoz tartozik, leg- 
jellemzőbb nangtani sajátsága az 
A falu történetéről röviden azért szólok, mert adatköz... 
lőim közül néhányan régi néphagyományokkal kapcsolatos 61- 
ményeiket elevenitik föl. 
Röszke mér a középkorban virágzó falu volt, a XV. század-
ból fennmaradt a község nevének eredeti alakja: Recke, Röszke. 
A török hódoltség idején a település csaknem teljesen einép-
telenedett, majd a XVIII. század elején a tiszai határőrség 
Szegedről kiszorult granicsárjai telepedtek itt le. Bár a 
század végén a határőrség kivonult, többen itt maradtak és 
elmagyarosodtak. A falu lakosai zöldség- és dohánytermdsztés-
sel foglalkortak. A XIX. század közeOtől áttértek a papri-
ka termesztésre, s ez egész napjainkig meghatározza a fald é-
letét, fejlődésének irányát. /Brilint S. 1976/ 
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A lakosság nagy része termelőszövetkezeti tag, egyre nő 
azonban, főleg a fiatalok körében, a Szegeden dolgozók 
száma. Szeged közelsége kedvezően hat a falu gazdasági, 
kulturális fejlődésére, ugyanakkor meggyorsitja a néphagyo-
mányok feledésbe merülését és a n:,elvjárds elszintelenedé-
Bk. Az utóbbi évek eredményes törekvései igyekszenek las-
eitani ezt a folyamatot. 
A gyüjtós során elsődleges szempontom volt, hogy adat-4 
közlőim született röszkeiek legyenek, ma is községünkben 
éljenek. dolgozzanak. Mivel a mondatszerkezeti sajátságok 
nemzedékek és -nemek szerini vizsgálatát terveztem, adat+ 
közlőim megoszlása R következő: 
nemenként: 	3 férfi — 3 nő 
nemzedékenk6nt: 	1 id5sférfi ill. n6 
1 középkoru férfi ill. nő 
1 fiatal férfi ill. nő, 
tehát összesen hat fő. 
Ahhoz, hogy a felvételek megfelelő minőségüek legyenek, több 
szempontot figyelembe kellett vennem. Olyan adatközlőket vá-
lasztottam, akiket régóta ismertem, meggyőződhettem beszédsti-
lusukr61. Előzetesen megállapodtunk a felvétel időpontjában, 
s a beszédhelyzet természetessége érdekében otthonunkban ke-
restem fel őket. Csak ketten tartózkodtunk a helyiségben, igy 
kikUszöbölve ki a családtagok esetleges kiegészitéseit, ami . 
dolgozatom szempontjából zavaró lett volna. A munka befejez-
tével azonban nagyobb körben hallgattu—k vissza, s esetenként 
meg is beszéltük az elmondottakat. 
A téma személyenként más és más, de annyiban azonos, hogy 
mondegyik élményelmondás. A következő témakörök fordulnak elő: 
A Magyari Jenőn é /32 éves/ : Megismerkedésünk s lakodal- 
munk 
Tangos Szilveszter /33 éves/: öregaptimékn51 
C Ábrahám Antalné /49 éves/ : A Hasit6 Együttesben 
Farkas Cs. Péter 	éves/: A csutri és a lakodalom 
Baráth Ferencné /65 éves/: Bálazds.az én időmben 
F Molnár •lórián /92 éves!: Fiatalkori szórakozásaim 
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Alapvető fontosságu, hogy összefUggő szöveget vizsgáljak, 
ezért'arra törekedtem, hogy lehetőleg ne kelljen megszakita-
ni a folyamatos beszédet. Bár vázlatosan megtárgyaltuk a té-
mát, előfordult, hogy adatközlőm eltért az eredeti gondolat-
tól, mivel egy-egy emlék hosszabb, , rövidebb elmélkedést ho-
zott a felszinre. A folyamatosság érdekéllen azonban mégsem 
állitottam le. 
A gyUjtést a nyelvjárási anyagfeldolgozás egyik legnehezebb 
része, a lejegyzés követte. Mivel hangtani szempontok ebben a 
vizsgálatomban nem játszanak szerepet, most nem törekedtem 
teljes fonetikai hUségre, nem jelöltem hangszinárnyalatokat 
stb 
A fő problémát nem is a hangok jelölése, hanem a mondat-
határok megállapitása okozta. Az.élőbeszédben közel sem olyan 
egyértelmU , mint egy irott szöveg esetében, az, hogy hol ér 
véget a mondat, hova tehetUnk valamilyen irásjelet. Vidra Klára 
a "Ilondategészek elhatárolása beszélt nyelvi környezetben" c. 
cikkében /Mfly.LXXII.198.o./ számba veszi a mondathatárt jelző 
tényezőket. Ezek elvi támpontot adtak, a feldolgozás' Bonin mégis 
számtalan nehezen eldönthető esettel találkoztam. A következőkben 
példákkal szeretném illusztrálni, hogyan jártam el a mondategé-
szek) a mondategységek elhatárolása során, Vidra Klára már em-
litett cikkét, valamint Deme Ldsz16: Mondatszerkezeti saját-
ságok gyakorisági vvizsgálata c. könyvének /Akadémiai  Kiadó, 
Bp. 1971.1 e témára vonatkozó szempontjait szem előtt tartva. 
A kötőszók szerepének tisztázására Vidra Klára hivja fel a fi- 
gyelmet. Felvételeim alapján azt szeretném bizonyitani, hogy e-
zek az elemek sok esetben mennyire nem meghatározóak, mivel nem 
eredeti funkci6jukban szerepelnek. Az alárendelő viszonyt jelö-
lő kötőszók gyakran éppen hogy nem két mondategységet kötnek, 
össze, hanem uj mondategész kezdetét jelzik. /A példákat, ott 
szUkséges, szövegkörnyezetben iitézem az érthetőség kedvé- 
ért. 
pl. Azután v6tam én mindönféle kártyázó, kuglis, kuglis  
bolonga. Utyhogy asztán a zurakka kuglisztam, mán mikó  
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legény vótam./ 
A "de" kötőszó nemcsak ellentétes kapcsolat, hanem valami-- 
lyen indulat kifejezőjeként is szerepelhet, ilyenkor uj mondat-
egész kezdetét jelzi. /pl. A bál akk6 se tartott tovább. De v6t  
annyi nép a zúton, hogy az szörnyü vót!/Az is előfordul, s az 
általam gyüjtött anyagban ez a leggyakoribb, hogy valamilyen 
más nyelvi elem szerepel kötőszóként, de funkciótlanul,egyedül 
a folyarilatosstigot biztositva. Erre a stdmos példa 'közül néhá-
nyat idézek. 
Általános az asztdn "azután" határozószó ilyen . célu haszná-
lata. L.  Asztdn eccör münk is aszt emöntUnk ugy másik faluba. 
Asztán hát i 	vót. Asztán mán akkoru löttem na, hát hogy mos- 
mán e birtam mönni harangozni, akk6 eloptam a_puskAt  : azt e-
möntem qyuldsznii Különösen az utolsó mondatnál bizonyithat6 jól 
a határozó funkciótlan beépitése, mivel ez egyik adatközlőm első 
mondata, tehát az asztán semmilytn időviszonyt nemi jelölhet. 
Igy tehát a kötőszókra, mint összekapcsoló, viszonyjelölö 
elemekre nemigen támaszkodhattam, mert mint a fentiekből is lát-
szik, gyakran szervetlenül ékelődnek, az időnyerés céljából al-
kalmazott megnyilvánulások. 
Szempontom volt a mondathatárok megállapidsdban a hanglejtés 
és az akusztikai szünet egybeesse is. Nem kivdnom, - s irásban 
erre nincs is lehetőség - bizonyitáni, hogy a természetes be-
szédben erre sem mindig lehet támaszkodni, mert egyéntől függően 
véget érhet a kijelentő mondat emelkedő hanglejtéssel is. Li'mel-
lett egy levegővétellel több önálló gondolategységet is képesek 
voltak adatközlőim formába önteni, s igy az akusztikaii;szUnetre 
várta , főleg a nőknél, nem lett volna ritka a 13-15 mondate 
Ezekben az esetekben szükséges volt a tartalmilag közvet-
lenül összetartozó egységek mondategészként való elhatárolása. 
Ebben a predikativ szerkezetek megtalálása vezetett eredményhez. 
A szorosabb gondolategységhez tartozó predikativ maggal rendel-
kező mondategységek alkotnak egy mondategészet. 
A mondathatárok megAllapitties mellett a mondategész mondat-
egységekre tagolása a következő alapvető feltétele a' vizsgálatok-
nak. 
A mondategységnek feltétlentil tartalmaznia kell valamilyen uj 
predillativ mozzanatot. Mindenek előtt le kell szögeznem , mit je-
lent a predikativ mozzanat, illetve mi az, ami nem tartozik 
ebbe a kategóriába. Predikativ mozzanat esetén szerepelnie kell 
egy grammatikailag önálló állitmánynak. Ezek alapján tehát a 
főnévi igenév önmagában nem képezheti önálló mondategység alap-
ját. Igy a következő mondat csak két mondategyságre osztható: 
Hát utánna, hát előtte nagyon sok hozzákészUlép sátort csinálni 
birkát hyuzni, apróaószág pucolás, ijesmi van, mdn előtte egy  
héttel mökkezdődik.  A főnévi igenév itt inkább főnév értékben 
szerepel, ezért nem vettem önálló möndategységnek. Erre 'ellenpél-
da a következő két mondat, ahol az igenevek mellett nincs ugyan 
igei állitmány, de odaérthető: Altalába cukorrpit termet t möci 
zabot' , amit fopndártu köllött sokat gyomláni , a cukorrépát  
möz ritkitani. JEstefelé akk6 mán véigeszköttUnk berm') tyukoknak 
Unni anni, bezárni a tyukokat 3 . Az első példában elő is fodul az 
előző mondategységben a "kell" segédige megfelelő alakja,a máso-
dikban odaérthető, sőt szUkséges is kiegészitenUnk. Igy mir rög-
tön világossá válik, hogy uj predikativ mozzanatról van szó, tehát 
jogos a 3-3 mondategységre bontás, hiszen a közlésben ujat kapunk. 
Hangsulyoztam ugyanis, hogy . uj mondategységet csak uj predika-'- 
tiv mozzanat jelent.,Ennek alapján az élőbeszédben gyakran előfor-
duló ismétlés, amelynek a határozatlanség, az elgondolkodás az 
oka, nem tekinthető kUlön mondategységnek.iPl.Min  most van ecy, 
van (3 ,-, kislányunk is. 1  Aho 	ve e lött a lakodalomna 1  asztán 
ugy kezdődött mökkezdődött a zélet. / A két mondategységre ta-
goltam viszont a következő mondategészet: Ugy veszeköttek l ,  
jab de veszeköttek, istenöm ! 2Az első mondategység: "ugy ve-
szeköttek", a a veszekedés fokára, mértékére vagy módjára utal, 
a második, a "de veszeköttek" pedig nyomatékot ad az előzőlki-
jelentésnek. 
Továbbra is az állitmány vizsgálatánál maradva, most olyan 
példákat szeretnék hozni, ahol megvan ugyan grammatikailag 
kifogástalan állitmány, mégsem tekintettem önálló mondategy-
ség alapjának. 
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A nyelvjárásban, de a köznyelvben is igen gyakran előfor-
dul az aszongya "azt mondta" szerkezet, nem minden esetben je-
lenti azonban valőban a "mondást", a "kijelentést". 
Olyan példákat hozok, amelyben világos a kétféle alkalmazás: 
A Csóke Jóskáva odamöntUnk 1 ,asongya a Kazi Pista, a bank- 
i,iazgat6, 2  idehal4ssatok3 , .aszongya, gyertök tUk is velUnk 4 ,  
aszongya, jAccani ) . Az első aszongya valóban azt fejezi ki, 
hogy Kazi Pista szélt hozzájuk, hivta őket. A másik kettő 
azonban funkciétlan ismétlés, az időnyerést szolgálja. 
HasOn16 jelenséggel telAlkozunk a következő mondatban, 
ahol a mondom ige nasználrtára hívom föl a figyelmet: Aszt 
mondom a feleségömnek l hot hát vere an uci 2 a zenászökke 
elhuzatok e v '6 röcsö ős csárdást mondom ha más nem is 
tánco1 4,,  mUnk ketten táncolunk a sátorba 5 . A három mondom 
közUl csak az első jelent közlést, a többi a mondanivaló  meg-
fogalmazásához saVséges időt kitöltő hangos megnyilvánulás. 
A mond ige szokásostól eltérő értelemben való használatá-
ra még egy jellemző példát találunk: Lzdi ndgfón.csunya  bálak 
vétak, mongyuk t abbé a rézbU, hogy ugy veszköttek. A mongyuk  
igéhez ebben az esetben nem tartozik egy mondatrész sem, 
funkciétlan, alair el is hagyhatjuk, nincs uj közlés értéke. 
A fentiekben megpróbáltam áttekintést adni arról, milyen 
eljárásokat alkalmaztam,. A mondategészek s mondategységek el-
határolása sortin. Míg a mondathatárok megállapitását a tartal-
mi-logikai viszony s az akusztikai jelenségek egyUttes figye-
lembevételével, esetenként az első domináciájával hajtottam 
• végre ) a mondategységek esetében kimondottan az értelmi oldal 
volt döntő. Néhány esetben még a grawmatikai kapcsolódásokat 
sem lehetett mechanikusan elfogadnom. 
A mondatelhatárolás problámájára azért tértem ki ilyen 
részletesen, mert a feldolgozás során ez igényelt legnagyobb 
figyelmet, pontosságot és következetességet, hiszen mondatok 
gyakoriságát összegzem, s a statisztikai vizsgálat eredmé-
nyét ez határozza meg. 
A hat szövegegységben összesen 680 mondategész található. 
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Kis számban ugyan, de előforulnak elkezdett, félbehagyott, 
uefejezetlen mondatok is. /pl.Asztán igy. igy mönt a ... Hit  
nEgyon.nagyon sok mindön... Abba a züdőbe.../ A szvegkörnye-
zetet vizs,álva.ezek a mondattöredékek esetleg kiegészithe-
tök lennének valamivel,'pontosan azonban nem tudni, mire gon-
dclt az adatközlő. Általában elgondolkodott, már uj gon-
dolategységen törte a fejét, vagy átfutotta az elmondottakat. 
Nem lennék következetes, ha ezeket önálló mondategészként 
vennem számitásba, hiszen az eddig emlitett szempontok egyi-
kének sem felelnek meg. Ugyanez érvényes következő tipusu 
mondatukra, amelyeket szövegkörnyezetben idézek: Mostan pe-
di g ue mennyi? 	van egy katuja gyufa? Hm. Az.  
Azé mondom hát, hogy ekko nagy  értéke  vót ám annak a_pélznek. 
mindönféle, A szövegbői pontosan kiderül, hogy az illető gon-
aoikodásának olyan spontán akusztikai megnyilvánulásairól van 
szó, amelyek gondolatainak csak egy töredékét jelzik. ()lama-
gukban ezek a szavak semilyen közlésértékkel nem rendelkez- 
nek, igy is homályos az értelmük, legfeljebb csak következtet-
hetünk arra, mire vonatkoztak. Az ilyen tipusu kétes mondato-
kat a vizsgálatból kihagytam,. igy tehib végül 674 mondateg4sz-
szel végeztem szimitásokat. 
A szöveg feldolgozásában Deme László már emlitett müvének 
módszertani szempontjait s elveit alkalmaztam. 
Ahhoz, hogy a mondatok szerkesztettségét 6s gyakoriságát 
nomzedékenknt össze tudjam hasonlitani, abszolut számok • 
helyett százalékokban kellett kifejezni az egyes adatokat. 
Miután egyenként megszámoltam a mondategészeket, a vég-
összeget véve 100 %-nak, kiszámitottam az egyes mondathosz-
szusági csoportok százalékos megterheltségét. A mondategészek 
és a mondategységek siámának arányából a szerkesztettsgi 
mutatót kaptam meg. 
Az adatokat táblázatban rendezve következtetéseket vontam 
le. Az igy kapott eredményeket összehasonlitottam egy-egy nem-
zedéken belül, megállapitottam az általános jellemzőket. 
/Számokban ezt a konkrét adatok középértékével fejeztem ki./ 
Igy kaptam nemzedékenként egy-egy, tehát három eredményt, amit 
egybevethettem. Ez után jutottam el tulajdonképpeni célomhoz 
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a gyakoriség és a szerkesztettség nemzedékek szrinti jel-
lemzőinek ieltérásához. 
ROVIDITfi 8E1(  
csoport 	mondaUhosszusági csoport 
me 	- mondategész 
megye 	- mondategység 
szerk.mut.-szerkesztettségi mutató 
me/m 	.‚mondategység/mondat 
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= OSSZESITÉS A MONDATHOSSZUSAGI CSOPORTOKRÖL = 
cau, me. 
E 
arkg megys. 'MU). me. 	arkay . megye.  
24,03% 26 1/1 	4914-5/ 31,16% 49 1/1 26 
2/2 32 30,76% 64 2/2 53 34,41 106 
3/3 28 25,96% 84 3/3 28 18,19% 84 
4/4 7 6,73% 28 4/4 11 ::7,2o% 44 
5/5 5 4,80% 25 5/5 9 5,84% .45 
6/6 4 3,84% 24 6/6 3 1,94% 18 
7/7 1 0,96% 	7 7/7 - % 
8/8 • me 8/8 1 0,64% 
össz: 104 276.. össz.:, 154, 
Szerk.mut.:2,58 me/m Szerk.mut.: 2.29meLM 
D 
1/1 23 19,16% 22 1/1 30 	30,00% 30 
2/2 41 34 ; 16% 82 2/2 28 	28,00% 56 
3/3 28 23,33% 84 3/3 24 	24,00% 72 
4/4 13 lo,83% 52 4/4 12 	12,0053 48 
5/5 12 10,00% 60 5/5 6 	6,00% 30 
6/6 1 0,83% 6 6/6 
7/7 2 1,66% 14 7/7 
Ossz: 120 100 
Szerk.mut.:2.67me/m Szerk. mut.: 2.36 me/m 
A 
1/1 27 29,67% 27 111 	26/4-1/ 24,76% 	26 
2/2 19 20,87% 38 2/2 	25 	23,80% 	50 
3/3 20 21,97% 60 3/3 	23 	21,9o% 	69 
4/4 12 13,18% 48 4/4' 	21 	2o,00% 	84 
5/5 7 7,69% 35 5/5 	7 	,66% 	35 
6/6 4 4,39% 24 6/6 	2L 	1,90% 	12 
7,7 1 1,09% 7 7/7 	1 	0,95% 
8/8 1 1,09% 8 8/8 	- - 
össz: 21 21§ össz.: 10 	 241/ 






























7/7 1 0,38% 7 
8/8 1 0,38% 8 
9/9 1 0,38% 9- 
össz:  
Szerk. mug. :2,4 me/m 
KOZEPKORUAK 
1/1 53 24,09 % 53 
2/2 69 31,36 % 138 
3/3 2 23,63 % 156 
4/4 25 4,36 % 100 
56 18 8,18 % 90 
6/8 1 . 0,45 	% 6 
7/7 2 0,90% 14 
Ossz: 220 _568 
Szerk.mut.: 2.58 me/m 
_ 
rIATALOK 
1/1 53 27,04% 53 
2/2 44 22,45 % 8d 
3/3 4, 21 ,93 % 129 
4/4 33 16,88 % 152 
5/5 14 7,13%  70 
6/6 6 3,06% 36 
7/7 2 1,02% 14 
8/8 1 u,51%  8 
Szerk. mut.: 2,69 me/m 
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A táblázatok alapján a következőket állapithatjuk meg: 
A mondathosszusági csoportok részesedése az időseknél és a 
fiataloknál absiolut, a középkoruaknál tört linearitást 
mutat. 
Az 1/1+2/2 csoportok részesedése az időseknél 65,8d %, 
a középkoruaknál 55,45 %, a fiataloknál 49;49 % tehát jelentős, 
10, 6, ill. 16 % os az eltérés a nemzedékek között. 
A7 1/1+2/2+3/3 csoportok részesedése az idősekaél 87,58 %, 
a középkoruaknál 79,08 %, a fiataloknál 71,42 %/az előző 
esetben tapasztalt eltérés aránya továbbra is fenn 6.11/. 
A.4/4 csoport részesedése az időseknél 6,58 %, a középko-
ruaknál 11,36 %, a fiataloknál 16,88 % tehát a 2. ill. 
3. pontban foglaltakkal éppen ellentétes irányu tendencia 
figyelhető meg. 
A szerkesztettségi mutató az időseknél 2,4 me/m, a közép-
koruaknál 2,58 me/m, a fiataloknál 2,69 we/m. 
Következtetések 
A linearitástól eltekintve a mondathossusági csoportok 
megoszlása és a szerkesztettség nemzedékenként arányosan 
változik. 
Az idősekéhez viszonyitva az első két mondathosszusági 
csoport részesedési aránya 16 %-kal csökken a középkoruak 
s 25 %-kal a fiatalok esetében. Az első három csoportot együt-
tesen vizsálva valamivel kisebbATz. eltérés, a középkoruaké 
10 L-kal, a !lataloké 19 %-kal alacsonyabb. Ebből megállapit-
hatjuk, hogy a kisszámu /1-3/ tagmondatból Alló, viszonylag 
kevésbé szerkesztett mondategészek használata az idősebb kor-
osztályt, s legkevésbé a fiatalokat jellemzi, 
Ezt támasztják alá a 4/4 mondathosszusági csoportban kapott 
eredmények, ahol a fiatalokéhoz viszonyitva 62 % a középko-
ruak s csak 33 % az idősek Altai használt mcndategészek a-
ránya. 
A szerkesztettségi mutatók is a fenti eredményeket igazol-
ják, 2,4 we/m 2,58me/m 2,69me/m. A szerkesztettség a fiatalok-
mál a legmagasabb foku, ehhez viszonyitva arányosan csökken 
a középkoruak $ az idősek esetében. 
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-:összefoglalva az eddigieket megállapithatjuk, hogy a fia-
talok nyelvhasználatában nő a többszorösen összetett mon-
datok száma az egyszerii vagy a 2-3 tagmondatból álló mon-
datok rovására. Nem lehet veletlen ez az eredmény, még akkor 
sem, ha beismerem, hogy 6 ill. nemzedékenként 2-2 -adatközlő 
alapján merészség általánosságokat levonni. Mentségemill szol-
gál, 'logy adatközloimet igyekeztem ugy megválasztani, hogy 
nyelvhasználatuk saját nemzedékükre jellemző legyen. Ezt 
figyelembe véve megkockáztatok levonni néhány tanulságot. 
A nyelvjárásokban s talán általában a nyelvben végbemenő 
változásról kaptunk szdmokkal alátámasztható bizonyitékot a 
mondatszerkesztés ter6.1etén. 
Azidősek képviselik a nyelvjárási !)széd hagyomanyas, e-
redetibb formáját. Mig rájuk a mondanivaló nyugodt, egysze- 
megformálása jelemzo, a másik két korosztály mir a bonyo- 
lultabb, több tagmondatos /előzeesen ugy látszik, gyakran ala- 
rendelő/ szerkesztésformakat használja. Előfordul az is, hog), 
a többszorös összetételek körülményeskedő, tudálékos megfo-
galmazás eredmenyei. 
Nem toglalkozom moat azzal, milyen előjelii a mondatok czer-
kesztettségében bekövetkezett változás a kommunikáció szem-
pontjából. Erre a tagmondatok közti. viszony felderitése.ad-
hat csak választ. Egyet megjegyezhetünk: A.változás ilyen 
irányu alakulásában az iskolázottság, olvasottság magasabb 
foának, a rádió, televizió hatásának, általában véve a mil-
velődésnek nagy szerepi van.. 
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Examination of the Frequency and the Structuredaess 
of Simple and Complex Sentences Used by Different 
Generations in the Dialect of Röszke 
Györgyi Vastag 
The subject matter of the paper, the method of analysis 
and the results are fairly knel in the field of dialectology. 
Working on a tape—recorded corpus the author examines the 
frequency of simple and complex sentences as well as the 
structuredness shown by the rató of sentence units and full 
sentences in the dialectal speech of speakers belonging 
to different age—groups. Comparison of indices Showing sen-
tence boundaries permits to point out changes in the sentence 
construction within a dialect, or perhaps even within a 
language. 
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